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dle §u 35 ex. f. je Zalobou, pfisluSejici vyhradné dluZnikovi, nikoli tfe-
tim osobam, a nad to se miZe tato Zaloba opirati jediné o okolnosti,
narok v exekuénim titulu ureny zruSujici nebo stavici, tedy musila by
se tato Zaloba dotykati. existence vymiahané pohledavky. KdyZz navrho-
vala stéZovatelka odloZeni exekuce z diivodu §u 42 &is. 5, § 44 a § 35
ex. f., rekursni soud uznal pravem, Ze jeji navrh o tyto piedpisy nemiiZe
se opirati.

Cis. 3587.

Povinnost vyZivovati a zaopatfovati nemanzelské dité pfechazi jako
jiny dluh na poziistalost otcovu. NemanzZelské déti nemaji v8ak bezpod-
mine¢ného prava ziistati v domé ziistavitelové. NemanZelska matka neni
povinna hraditi naklady na vyZivu déti, pokud neni vyCerpana pozii-
stalost po nemanzelském otci.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1924, Rv 1 1445/23.)

NemanZelskd matka domahala se jednak jménem svym na poztista-
losti po nemanzelském otci nahrady vyZivného 90 K& mési¢né za dobu,
po kterou nemanzelské déti vyZivovala, jednak jménem svych neman-
zelskych déti jako jejich poruénice pro pfidté placeni mési€niho vyZiv-
ného tithrnem 90 K& mési€né, kone¢né jménem svym i svych nemanzel-
skych déti poskytovani bezplatného bytu v domé zustavitelové. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci
soud vyhov¢l odvolani Zalované pozistalosti potud, Ze ji uznal po-
vinnou zaplatiti nemanzelské matce nahradu pouze 45 K& mési¢né, pla-
titi nadale nemanZelskym détem rovnéZ uhrnem pouze 45 K¢, Zalobu
pak o poskytovani bezplatného bytu Zalobkyni a jejim détem v domd
ziistavitelové vilbec zamitl.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani Zalobkyné potud, Ze ohledné
vySe vyZivného obnovil rozsudek prvého soudu, dovolani Zalované pak
nevyhovél.

Diavody:

Pro pravni pomér nemanZelského ditéte k pozistalosti po neman-
Zelském otci je smérodatnym pfedpis §u 171 ob¢&. zak. Povinnost vy-
Zivovati a zaopatfiti dité¢ pfechazi jako jiny dluh na dédice otcovy. Tito
ruCi jenom pozistalostnim jm¢nim, pakli se ov8em pfihlasili s dobrodi-
nim inventafe. Pozistalost miize byti po pfipad¢ timto dluhem vyger-
pana. Je-li otcovstvi uznano nebo soudné zji§téno, mohou nemanzelské
dcti, které pfi smrti otcové byly v jeho domé Ziveny a vychovavany,
Zadati vyzivu a vychovu aZ do vlastni zpiisobilosti k vyZivé v té mife
jako dosud, nikoli vS§ak ve vétSim rozsahu, neZ miiZze byti poskytnuta
manZclskym détem dle poziistalého jméni. Timto pfedpisem je minéno,
Ze dosavadni vyZiva a vychova nemanZelskych déti nema byti zkracena,
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oviem s pfedpokladem, Ze by poziistalé jméni stalilo ke stejné vyzZivé
a vychové manZelskych déti. NemanzZelské déti nemaji v3ak dle tohoto
pfedpisu bezpodmine€ného prava, ziistati v domé zistavitelové. Ve
sporném pfipadé byly nemanzelské déti zistavitelovy Ziveny a vycho-
vavany v jeho domacnosti. Maji tedy narok, aby jim byly poskytovany
vyvzivovaci pfispévky, pfiméfené tomuto zptisobu vyZivy a vychovy. Za-
lujici strana Zadala piivodnt jako pfiméfené pfispévky 60 K& mésiné
pro kazd¢ dité a mimo toho sluZebnost bytu pro vSecky tfi. Zalovana
strana pfiznala pfi tstnim jednani 10. bfezna 1922, Ze Zalovana pozii-
stalost ni¢eho nedala na vyzivu a vychovu Zalujicich d¢ti, Ze ty naklady
nesla jejich matka a uznala za pfiméfeny mési¢ni pfispévek 180 K&.
Zalujici strana na to 21. listopadu 1922 obmezila Zalobni narck na cel-
kovy pfispévek 90 K& mési¢né a prvy soud pfisoudil 30 K& pro kazdé
dit¢ mési¢né jako ndhradu matce dcéti od smrti zustavitelovy do podani
zaloby a d¢tem samym od podani Zaloby do budoucna. Odvolaci soud
v8ak tyto pfispévky snizil na polovici. Zalujici strana to vytyka jako
rozpor rozsudku se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.). Ve skute€nosti je to
vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Tato
vytka je opravnéna. Uznala-li Zalovana strana mési¢ni pfispévky 180 K&
za piimérené, ncim¢l odvolaci soud diivodu, aby povaZoval za nepfimd-
feny piispévek 90 K¢, ktery Zalujici strana Zadala, a ktery prvni soud
pfisoudil. Mylny je nazor odvolaciho soudu, Ze pozistalostni jméni a
jeho vytéZky nestaci na placeni Castek, pfisouzenych prvym soudem,
nebot pozustalostni jméni naiZe byti timto dluhem vy&erpano.

K dovolani Zalované pozistalosti. Neni pochybnosti o tom, Ze zi-
stavitc] mél k nemanzZelskym détem povinnosti, uvedené v §u 166 obe.
zak. Tyto pieSly dle pfedpisu §u 171 ob¢. zak. na jecho dédice. Matka
déti neni povinna hraditi naklady na jejich vyZivu, dokud poziistalost
po ncimanzelském otci neni vylerpana, protoZe tato povinnost nastiva
matce teprve, kdyZ olec neni s to, aby plnil své povinnosti (§ 166 od-
stavec druhy obé&. zak.). Dcdici ovSem nerudi za tuto povinnost ni¢im
vice neZ zdédénym majetkem.

Cis. 3588.

Ujednano-li dodani zbozi na urcité misto, neiniize kupitel ukladati
prodateli, by zaslal zboZi, tfebas na utraty a nebezpeli kupitele, na mi-
sto dalsi.

Umiuva o dodani strojit »kompletnich« nezahrnuje v sobé pro vSech-
ny piipady i amluvu o dodéni strojit ve stavu, schopném k prodeji.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv I 1615/23.)

Zalobkyné koupila od Zalované stroje a zaplatila kupni cenu pfe-
dem. Tvrdic, Ze nebyly dodany stroje dle smlouvy, ustoupila Zalob-
kyné od smlouvy a doméhala se vriceni kupni ceny. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto



