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hypotekarni zapiij¢ky Zemské banky v P. podle zdkona o stavebnim
ruchu ze dne 25. ledna 1923 &is. 35 sb. z. a n., a svoleni ministerstva
socialni péfe nebylo vykdzano. Mylny jest nazor, Ze lze exekuci tuto
povoliti s podminkou, Ze ministerstvo socidlni péfe udéli pro navrhovany
vklad nuceného prava zastavniho své svoleni. Takové podminéné povo-
leni exekuce neni pfipustné. Podle § 3 odst. 2 ex. f. rozhoduje soud
kromé vyjimecnych pfipadi v exeku¢nim fadé uvedenych o navrhu na
povoleni exekuce bez pfedchoziho Setfeni. Podle § 54 Cis. 3 ex. f. musi
byti v ndvrhu na povoleni exekuce udano vSe, co jest diileZito pro roz-
hodnuti o tomto ndvrhu, a podle § 55 odst. 2 ex. f. musi byti vSechny
okolnosti, které jsou podstatné pro navrhované soudcovské rozhodnuti,
navrhovatelem dokdzany. Mimo to jde v souzeném piipadé o nuceny
vklad prava zastavniho, pro jehoZ povoleni a vykon plati podle § 88
ex. I. ustanoveni knihovniho zdkona, podle jehoz § 94 smi byti knihovni
zapis povolen jen, jestlize z pozemkové knihy nevychazi v pfi¢né nemo-
vitosti prekazka proti zadanému zapisu. Vzhledem k témto predpisiim
sméla byti exekuce povolena jen tehdy, kdyby byl souhlas ministerstva
socialni péle s navrhovanym vkladem prava zastavniho prokdzan jiz
v zadosti o povoleni exekuce, coZ se nestalo.

Cis. 14326.

Nestaci vytka kupitelova, Ze zboZi nevyhovuje smlouvé nebo zakonu,
nybrz vytka musi obsahovati udaj urCitych vad zboZzi.

Otazka, zda vytka jest dostaCitelna a vCasna, jest pravni, jejiz feSeni
pfinalezi soudu a nikoliv znalci.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 702/33.)

Niz§i soudy vyhovély Zalobég, jiz se zZalobce domahal na Zalo-
vanem zaplaceni kupni ceny zboZi Zalovanému k objednavce dne 30.
prosince 1931 odeslanému, odvolaci soud z téchto divodii: Zalovany
oznamil teprve dopisem ze dne 12. ledna 1932, Ze pii vybavolani zboZi
seznal, Ze ze zbozi ¢ast chybi a dalsi ¢ast (n€kolik bali¢kfi) je brak.
Zaroveii si vyhradil, Ze do 8 dnli pfesné oznami, co chybi a co pozasta-
vuje. Dopisem ze dne 18. ledna 1932 pfislibil Zalobce Zalovanému, Ze ho
navstivi jeho spole¢nik M., avSak tuto navstévu nelze vyloziti jinak, nez
jako pfislib rozhovoru za ti€elem piezkoumani opravnénosti ptipadnych
vytek. Vytky vad musil Zalovany vznésti v€as a nalezité. Této povinnosti
zalovany nedostal. Teprve v dopise ze dne 19. ledna 1932, jenZ doSel
zalobkyni 28. ledna 1932, jest vytka vad podrobngji provedena. Vytka
vad, obsazend v oznameni ze dne 12. ledna 1932, je nedostalujici, vytka
dosla dne 28. ledna 1932 jest opozdéna, nebot neni pochyby, Ze neslo
0 skryté vady. Za tohoto stavu véci nemize Zalovany z dopisti ze dne 12.
a 19. ledna 1932 vyvozovati pro sebe prav. Diikaz znalcem o tom, Ze
vytka byla dosta&ujici, byl prvym soudem prdvem zamitnut, ponévadz
tato otazka jest pravni, jiz feSiti jest soudu. Neni potfebi také zvlaste
fesiti, Ze vyrokem »né&kolik balikii« neni je§té vytka vad provedena.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolatel mylné dovozuje, Ze staci vytka kupitelova, Ze zboZi nevy-
hovuje smlouvé nebo zadkonu, nebot vytka musi obsahovati tidaj urCitych
vad zbozi, aby prodatel védél, o jaké vady jde. Listek dovolateliiv ze
dne 12. ledna 1932 vilibec neobsahuje vytku co do jakosti zbozi, kdyz
dovolatel oznamil, Ze do osmi dnil teprve ud4, co bude pozastaveno.
Z vytky zbozi musi prodavatel seznati viili kupitelovu, Ze nechce zbozi
ptijmouti jako fadné pInéni kupni smlouvy, coz vSak nelze seznati z uve-
deného listku. Vytku vad, u¢inénou teprve dne 28. ledna 1932, nutno
povazovati za opozdénou. Toto opozdem neni nijak ospravedlneno ozna-
menim navstévy M. Z tohoto oznameni ze dne 19. ledna 1932 nelze nijak
vyvozovati, Ze Zalobce uzna! dostalitelnost vytky, nybrz lze vyélstn je-
din¢ jeho ochotu uspofadati ptipadné neshody. Doslo-li vSak pfes to ke
sporu, nepozbyl Zalobce prava namitati, ze vytka vad, jak byla uginéna,
nevyhovuje zakonu.

Cis. 14327.

Nepoctivy drzitel vkladni knizky dané véfiteli do zastavy jest za-
vazan k nahradé interesse vlastniku této knizky. Poctivy drzitel stava se
drzitelem nepoctivym, jakmile mu byla doruena Zaloba na vydani véci,
iiZ drzi.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 731/33.)

Syn Zalobciiv dal Zalovanému jako zaruku za zbytek kupni ceny za
koupené auto vkladni knizku Zalobcovu. Zalovany dal tuto vkladni
knizku do zastavy na sviij dluh firm¢ Emanuel K. Zalobou domaha se
zalobce na Zalovaném vydani vkladni knizZky, pfipadné interesse (na-
hrady Skody). NiZ§1i soudy zamitly zalobu, pokud ji Zadano vydani
vkladni knizky proto, Ze Zalovany ji v drzbé nemd, naproti tomu odsou-
dily zalovaného k zaplaceni interesse.

NejvyssSisoud zrudil oba rozsudky a ulozZil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Pivodni Zalobni zadost na odsouzeni zalovaného k vydani vkladni
kniZky doplnil Zalobce, kdyZ Zalovany ve sporu udal, Ze kniZku jiZ nema
v drzb¢, eventudlnim Zalobnim petitem na odsouzeni Zalovaného k na-
hradé interesse pro pfipad, Ze by zalobni zadost na vydani knizky byla
zamitnuta. Nejde o alternativni zmocnéni ve smyslu § 410 c. . s. a ne-
vadi proto zamitnuti Zaloby ohledné ndroku na vydani vkladni knizky
pfipadnému cdsouzeni Zalovaného k nahradé interesse. Zalovany neni
povinen k ndhradé Skody jiZ proto, Ze se alesponl ode dne doruceni Za-
loby stal nepoctivym drzitelem vkladni knizky. To je§té k odsouzeni Za-
lovaného k nédhradé interesse nestalilo, nebot predpokladem toho by
bylo néjaké zavinéni Zalovaného, ze kterého vznikla Zalobci uplatiiovana
Skoda. Bylo zjisténo, Ze Zalovany dostal pfedmétnou vkladni knizku od



