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Zduvodu:

Prezkoumdvaje véc z ufedni moci, presvédCil se nejvySsi soud, ze
rozsudek p01otn1ho soudu je ohledn¢ obzalovane ]. A. zmateCny podle
¢is. 1 b) § 385 tr. f., kterého zmatku tfeba vzdy dbati z ufedni moci, ne-
bot je v neprospech obzalované.

Porotni soud nasledkem kladné zodpovédénych skutkovych otazek
1. a 3. v 3. skupin& uznal obZalovanou J. A. vinnou zlo¢inem loupeze po-
dle § 344 tr. z. a ndvodem ke zloCinu loupeze ve smyslu § 69, Cis. 1
tr. z. a § 344 tr. z. tedy zaroven jako pachatelku podle § 70 tr. z. a na-
vodkyni podle § 69 &is. 1 tr. z. na témZe trestném cinu loupeZe, spa-
chané na O. M. PonévadZ trestna Cinnost obzalované J. A. se vztahuje
na tentyz trestny &in, podle § 69 a § 70 tr. z. miiZe byti né¢kdo bud pa-.
chatelem anebo G&astnikem na témize trestném &inu, nebot nelze pro ten-
tyz trestny Cin nékoho odsouditi jednak jako pachatele a jednak jako
ucastnika podle § 69 tr. z. a vymé&fiti mu thrnny trest pod]e § 96 a dais.
tr. z., jezto tato ustanoveni predpokladap spachani vice treswmych Cini,
nemohla byti obZalovana uznana vinnou jako pachatelka a téZ jako na-
vodkyné téZe loupeZe. Porotni soud porusil tedy zakon, kdyz trestnou
Cinnost obZalované kvalifikoval u zlo¢inu loupeze jako pachatelstvi po-
dle § 70 tr. z. a téz jako navod podle § 69, ¢is. 1 tr. z. a zapfiCinil tim
zmatek podle ¢&is. 1 b) § 385 tr. f. Proto pokracoval nejvy$si soud
z ufedni moci podle § 33, odst. 1 por. nov. a v otazkach 1. a 3. skupiny
3. zjisténou Cinnost obzalované kvalifikoval jako pachatelstvi podle § 70
tr. z. zloCinu loupeZe podle § 344 tr. z. a vyméfil obZzalované novy hlavni
trest.

Cis. 5277.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 24 zakona o tisku neni tfeba,
- aby nové uverejnény spis (ebraz) byl zcela totoZny se spisem (cbrazem)
dfive zabavenym; stali, Ze je védomé tiskem znovu uverejnén obsah za-
baveného spisu (Cast piivodniho obrazu) v takové formé, Ze je ji vyja-
dfen mySlenkovy projev obsazeny v pitvodnim dile.

Ac preCin podle § 24 zakona o tisku neni deliktem obsahovym ve
smyslu Castky tfeti zakona o tisku Cis. 6/1863 f. z. a a¢ je icho uCelem
zachovati poradek ve vécech tiskovych, prece nutno k napinéni jeho -
skutkové podstaty, aby byl znovu uvefejiiovan trestny obsah tisko-
pisu jednou jiz zabaveného. Znak védomosti vztahuje se vSak jen na
ckolnost, Ze spis byl jiz dfive zabaven.

Zhotoveni povinnych vytiskii, jimiz se védomé uvefejiiuje zabaveny
spis, a predloZeni jich podle § 17 zakona o tisku bezpecnostnimu afadu
je Cinnosti vedouci ke skuteCnému vykonani pfeCinu podle § 24 cit. zak.
Byl-li potom tiskopis zabaven, nelze tvrditi, Ze k dokonani trestného
¢inu nedoslo z ville samého tlskare — pachatele — nybrz ¢in nebyl do-
konan jen pro pfekazku odjinud v to pfiSlou.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Zm Il 506/34.)
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Nejvy33i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmateni stiZznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 2. listopadu 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
&inem podle § 8 tr. z. a § 24 tlskoveho zakona Cis. 6/1863 1. z.

Z dtivodn:

Zmatelni stiznost obzalovaného uplatiiuje &iselné diivody zmatec-
nosti podle § 281, &is. 5 a 9 lit. a) tr. f., obsahem svého provedeni jeding
zmatek prava hmotného. Tvrdi a) Ze nalézaci soud pochybil, kdyz vy-
obrazeni v nové tipravé po odstranéni zévadnych pry Casti povaZzuje za
' 'tytez obrazky, jako byly piivodni zabavené, b) Ze mylne dospél k zavéru,
7e obrazky jsou zavadné s hlediska § 516 tr. z., ¢) ze obrazky nelze uva-
déti v souvislost s textem letaku, a d) Ze predlozem vytisku k censufe
nezaklada jesté¢ zakonné znaky pokusu jednani vedouciho k rozSifovani
tiskopisu, jez nebylo dokonano jen pro pfekdzku odjinud v to veSlou.

Nelze ji prisvédCiti v zadném sméru. Je pravda, Ze obrdzky na str. 1
a 2 zavadného letdku, ktery obzalovany dne 9. tinora 1934 pfedlozil
okresnimu ufadu v B. k censufe, nejsou zcela totozné s onémi, které dne
6. unora 1934 byly okresnim ufadem v B. v letdku stejn¢ho obsahu za-
baveny jakozto zakladajici skutkovou podstatu pfecinu podle § 516 tr.
z., nybrZz Ze jsou téméf o polovinu zmenSeny odstranénim dolejsi Casti
vyobrazeni. Tuto skute€nost rozsudek pfi svém pravnim posouzeni pri-
padu neponechava bez povS§imnuti. Ke skutkové podstaté pfecinu podle
§ 24 tisk. zak. vSak neni tfeba, jak mini patrné stéZovatel, aby nové uve-
fejnény spis, tedy téZ obraz, byl naprosto totozny s onim, ktery dfive
byl zabaven; podle znéni zakona dostali, Ze obsah zabaveného spisu je
védomé tiskem znovu uvefejiiovan. A tu stejné jako pfi dile slovesném
~dostacuje pro trestnost nové reprodukce zabaveného spisu uvefejnéni
téch podstatnych a pro zavadnost obsahu vyznamnych &asti, které vy-
jadfuji myslenku a tendenci projevenou jiz v tiskopisu zabaveném, byt
i nové byla volena jind slovni stylisace a tiprava nezZ ve spise plivodnim;
podobné také pfi novém uvefejnéni zabaveného dila obrazového neni
k naplni skutkové podstaty precinu podle § 24 tisk. zak. tfeba, aby cely
obraz byl znovu v piivodni formé a pod1obnostech vytiStén, nybrz take
zde pro trestnost postali nové védomé uvefejnéni tiskem jeho obsahu,
at jiz ve formé slovni, poplsne (srov rozh. vid. n. s. Nowakovy sb. &is.
2497), at obrazové, takove ze je jim naznaCen ten mySlenkovy projev,
jak byl obsaZen v pﬁvo‘dnim zabaveném obraze. Pro spravné pak posou-
zeni vyznamu a smyslu obrazu jak piivodniho zabaveného, tak i nové
reprodukovaného, miiZze byti spéSnym voditkem téz vztah jeho k ob-
sahu textu, ktery vyobrazeni doprovazi, resp. naopak, a neni proto za-
konné prekazky, aby pii tsudku, nakolik nové uvetfejnéné obrazové dilo
vyjadfuje podstatnou mySlenku pivodniho zabaveného, nebylo vyobra-
zeni uvadéno v souvislost s obsahem slovniho doprovodu. Pii zfeteli na
skutenost, Ze zavadné obrazky tvofily soucdst prospektu erotického
tisku, napovidajiciho jiz svym titulem »Nefesti Broe Cornelise (Pater
Mrska¢)« dilo pornografické, zdliraziiuje pravem napadeny rozsudek, zZe
nové uvefejnéné obrazky, byt i zmenSené o spodnéj$i ¢ast Zenského
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téla, napovidaji tutéZ tendenci dfive jiz zabavenych obrazkii, vztah k li-
Ceni sadistického ukdajeni pohlavniho pudu (spoutané ruce, na prvem
obrazku trnim), a Ze maji zfejmé tutéZ tendenci, jako zabavené tiskopisy
v piivodni formé, totiz vyvolati erotické vzruSeni. Text prospektu, byt
~ i nezabaveny, tvoii zde s vyobrazenimi nedilny celek, nebof teprve v této
spojitosti stdva se zjevnym, co vyobrazeni napovidaji. Nalézaci soud
zcela spravné v rozsudkovych divodech uvazuje, zda z obrazkil bylo od-
stranéno vSe, co ma vyznam pro naleZitosti skutkové podstaty pieCinu
podle § 516 tr. z., a ptichazi k zavéru, Ze i to, co z obrazki zbylo, ve
spojeni s textem napliuje skutkovou podstatu pfecinu podle § 516 tr. z.
A¢ piecin podle § 24 zakona o tisku neni deliktem obsahovym ve smyslu
¢astky tfeti zakona o tisku ¢&is. 6/1863 f. z. a a¢ je jeho ulelem zacho-
vati pofadek ve vécech tiskovych, pfece nutno k naplnéni jeho skutkove
podstaty, aby byl znovu uvefejitovan trestny obsah tiskopisu jednou jiz
zabaveného. Ze pak tomu tak bylo, rozsudek, jak uvedeno, zjistuje.
Instituce censury, jak v dobé trestného skutku byla provadéna a ktera
podle zakonnych ustanoveni (§ 17 tisk. zak.) neni censurou pfedbéznou,
sleduje jiny ucel, nez ktery mu podklada zmatecni stiZnost, domnivajici
se, Ze je ukolem tfadu censurniho pouze v zajmu tiskafe posouditi, zda
v obsahu tiskopisu lIze spatfovati co zdvadného ¢ili nic, a Ze tiskaf, zasi-
lajici tiskopis k censufe dava tim na jevo, Ze nechce podnikati zadnou
protizakonnou ¢innost. Spoluptisobi-li pfi rozhodovani censury téZ jina
hlediska (vefejny zajem), neZ pouhy obsah tiskopisu (srov. §§ 487 a 493
tr. f.: smidZe =zabaviti...«, mize zadati...«), nelze tvrditi, Ze by
v obsahu tiskopisu tiskovymi ufady censurovaného nebylo pfes to lze
shledati skutkovou podstatu urlitého trestného skutku a Ze by skutec-
nost, Ze tiskopis byl censufe podroben a nebyl zabaven, resp. Ze byl tis-
kovym ufadim zaslan pfed rozSifovanim tisku, zbavovala tiskafe viibec
trestni zodpovédnosti. Tiskaf je pfece povinen podle § 17 tisk. zak. za-
slati ve lhité zadkonem urcené povinné exemplafe ufadu bezpeénostnimu
nebo stadtnimu zastupci; tato jeho zdkonem uloZend mu Cinnost prokazuje
jiZ sama o sobé& jeho vili uskute¢niti uvefejnéni obsahu onoho tiskopisu,
a nezalezi na tom, zda pfedk!dda pouze otisk kartdCovy nebo jiZ vytisk
uplny. Zhotoveni povinnych vytiskii, které védomé uvetejiiuji spis zaba-
veny, a pfedloZeni jich ve smyslu § 17 tisk. zak. ufadu bezpenostnimu
je proto projevem <innosti vedouci ke skuteCnému vykonani pfeinu
- podle § 24 tisk. zak., aniZ pfi shora vyliené povaze instituce censury lze
tvrditi, Ze ndasledné zabaveni tiskopisu nebylo pfekdZzkou odjinud
v to veslou, nybrz z ville samotného tiskafe-pachatele. Je mylnym sté-
Zovatelitv nazor, ze by nemohl byti stithdn pro pfelin podle § 24 tisk.
zak. v ptipad¢, kdyZ by bezpeénostni tifad nebyl! tiskopis zabavil; Gfedni
ukon okresniho ufadu, resp. stadtniho zastupitelstvi, vedeny téZ jinymi
hledisky neZ pouze pradvnim posouzenim obsahu tiskopisu, nemtiZe pfece
ni¢eho méniti na skute¢nosti, Ze obsah tiskopisu napliiuje zakonné znaky
urCité trestni normy. Byla-li proto ddna moznost, s niz obzalovany jako
tiskai musil pocitati, a jisté¢ téz pocital, jinak by pfece ony dva obrazky
nebyl do tisku zafadil, Ze bezpeCnostnim ufadem bude pfedloZeny tisko-
pis shledan nezdvadnym a Ze v diisledku toho dojde ke skuteCnému roz-
Sifovani onoho prospektu a tim k védomému uvefejiiovani obsahu za-
baveného spisu — a znak védomosti vztahuje se u § 24 tisk. zak. jen na
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okolnost, Ze spis byl jiz dfive zabaven — pak op&tné zabaveni tisko-
pisu okresnim tfadem a statnim zastupitelstvim bylo ptfekaZkou zabra-
nivdi, Ze trestny ¢in obzalovaného nebyl dokonan, pfekazkou, ktera
vstoupila v projevenou jiz ¢innost obZalovaného odjinud, mimo okruh
moznosti vlastni jeho viile (srov. rozh. €is. 1624, 2076 sb. n. s.). Zma-
te¢ni stiznost obzalovaného bylo proto zamitnouti.

Cis. 5278.

Viacnasobné naliehanie na svedka, aby krive sved(il, je usilovanim
v smysle § 222 tr. z&k., a to aj bez s'ubu majetkového prospechu alebo
inej vyhody a mdze mat’ vliv na rozhodnutie svedka, aj ked' svedok nie
je mravne alebo hmotne odvisly od pachatel'a.

(Rozh. zo dfia 25. aprila 1935, Zm IV 402/34.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti Salamounovi R., obZalova-
nému zo zlo¢inu svadzania ku krivému svedectvu, zamietol zmétolnu
staznost obZalovaného.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sudu podal zmétocnti stfaznost obzalovany
do viny a do nepovolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, tedy
zrejme podla § 385, ¢is. 1 a), 2 tr. p. Zméatocna staznost je bezakladna

Vrchny sud zistil, Ze obZalovany niekol'ko raz nahovéral svedka L.
G. pred jeho vysluchom v trestnej veci proti Smilovi R. u krajského sudu
v Ch. vedenej, aby nepovedal pravdu, jako to videl, totiZ, Ze v kritickom
Case, ked” M. B. bol bity na nadrazi v T., jeho brat Smil R. bol na tomto
nadrazi. Z tohoto zistenia je zrejmé, Ze obZalovany vedel, Ze svedok
videl Smila R. na nadrazi a ze by bol falo$ne vypovedal, keby bol pred
sudom tvrdil opak. Bolo tedy tmyslom obzalovaného dosiahnuf, aby
svedok faloSne vypovedal. Zlo¢in podla § 222 tr. z. spacha, kto sa
usiluje niekoho naviest ku krivému svedectvu. Poneva¢ cbzalovany
niekolko kratnahovaral svedka ku krivému svedectvu, jeho
¢in nel'ze povazZovat za jednoduchti prosbu, ktord nemohla mat vlivu
na rozhodnutie svedka. Cin obZalovaného vycerpava pojem usilovania
sa, lebo viacnadsobné naliehanie na svedka — aj bez slu-
benia majetkového prospechu alebo inych vyhod — moze mat vliv na
rozhodnutie svedka aj v tom pripade, ked’ tento nie je moralne alebo ma-
terialne odvisly od pachatel'a. Pri takychto okolnostiach je 'ahostajné aj
to, jakymi slovami chcel obZalovany nahovarat svedka na falo$né sve-
dectvo v ozna¢enom smere. Co sa vSak tyCe namietky obzalovaného, Ze
okolnost, ktorti mal svedok falo$ne potvrdit, je vraj tiplne vedl'ajsia, tato -
namietka je bezzdkladnd, a to z ddovodov spravnych, ktoré st v tomto
ohl'ade uvedené v rozsudku vrchnéhu sudu. Preto nemylil sa odvolaci
sud, ked obzalovaného uznal vinnym podla § 222 tr. z.



