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podjatosti podle § 5 zak. & 76/1919 Sb. z. a n. Je moZno se
vzdati Clenstvi zastupitelstva, rad neb komisi obecnich za
volebni obdobi ien tenkrat, jsou-li tu okolnosti § 8 & 1—S8
vol. . a souhlasi-li s resignaci obecni zastupitelstvo vétSinou
vSech svych Cleni. Resignujici je vSak z jednani a hlasovani
0 sv¢é resignaci pro podjatost vyloucen.

Predpisy o podjatosti jsou velmi roztrouSeny ve sprav-
nim pravu a jsou podrobnéji upravovany teprve v zakonech
z nejposlednéjsi doby. V dfivéjsich predpisech se vyskytuji
ien poridku, a¢ vyznam této instituce nemél by se ani ve
vefejném pravu podcefiovati. Pravo soukromé ma v civil-
nich soudnich fizenich i v trestnich fadech jiZ staré a dii-
kladné ptfedpisy o podjatosti (odmitani a vyluCovdni) a bylo
by i podobné pfedpisy podrobné uvésti do prava verejného
a analogicky je upravit podle priava soukromého, zvlasté
nyni, kde se jevi v mnohych institucich prava vefeiného
sklon k pfejimani novych ustanoveni z norem soukromo-
pravnich. Nez i v tomto pfipadé nutno vyckati novych na-
vrhit unifikovaného civilniho soudniho fizeni a trestniho ¥adu
a podle nich doplniti i pravo vefeiné.

PRAKTICKE PRIPADY.

Zaloba zaphréi a namitka vefeinosti péSiny. Je nejvyssi soud
vazan rozhodnutim odvolaciho soudu v otazce nepripustnosti
poradu prava. o niz prvy soud verbis expressis nerozhodoval?

Pfi parcelaci velkostatku P., patficiho statu, Zalobci do-
stali pfidélem pozemek ¢. k. 89/8, pfes ktery chodili Zalovani.
Zalobci podali na Zalované Zalobu zapiurdi, tvrdice, Ze Zalova-
nym tato sluzebnost nepftislusi, a zadali vyneseni rozsudku, Ze
zalovanym sluZebnost stezky nepfislu$i a Ze zalovani jsou po-
vinni zdrzeti se veSkerého jednani, které by se jevilo jako vy-
kon této sluzebnosti.

Zalovani v prvé stolici, bez pravnilio zastupce, omezili se
na namitku, Ze pfes pridéleny pozemek 89/9 vede pdSina, kter é
sevSeobecné uziva, a ze sam otec zalobcitv tuto péSinu
ve 30denni lhaté pridélovému komisafi ohlasil.
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Namitky nepfipustnosti pofadu prava zZalovani nevznesli
a soud prvni o ni nerozhodoval, ve véci samé soud prvy zZalobé
vyhoveél.

Krajsky jako odvolaci soud:

I. odvolani opfené o diovod zmateénosti v sezeni nevefej-
ném zamitl,

2. ve véci samé odvolani nevyhovél, a to z téchto duvodii:

Ad 1. Strana zalovana bere rozsudek prvé stolice v odpor
predevsim z ditvodu zmatednosti naznaceného v § 477 &. 6 c. 1.
S., kterou spatfuje v tom, zZe rozhodnuto bylo o véci vefeino-
pravni, na pofad prava nepat¥ici, jezZto ani soud prvé stolice pry
o tom nepochybuje, Ze péSina, o niZ jde, byla od nepaméti pro
kazdého pristupnou a véc tato patfi proto pfed tufady auto-
nomni. Vytykané zmatecnosti tu vSak neni.

Podle § 41 j. n. déje se zkoumdani soudni piisluinosti na
zakladé udaji Zalobcovych, le¢ by soudu uz bylo znamo. Ze jsou
nespravna. Podle obsahu Zaloby chodi Zalovani pres louku Za-
lobcovu & k. 89/8 v N. ze svého domku ¢. k. 21 tamze a osobuii
si k tomu prava, které nemaji, a kdyz Zalobci chizi tu chtéli
zabraniti Srankami, vyhodili je Zalovani. Zadani zalobni pak zni,
z¢ zalovanym ani jako vlastnikiuin domku ¢p. 21 v N. ani osobné
neprislusdi sluzebnost stezky pies pozenikovou parcelu ¢&. k. 89/8,
z¢ Zalovana strana jest povinna se zdrZeti veSkerého jednani,
které by se jevilo jako vykon této sluZebnosti, zejména jest se
iim zdrZzeti chiize pfes pozemkovou parcelu svrchu uvedenou.
Zalobou touto domdhaji se tedy Zalobci proti Zalovanym od-
uznani prava sluZzebnosti chiize, jiZz si zZalovani k pozemku ¢. k.
89/8 podle tvrzeni Zaloby osobuji. Zaloba ma proto zaklad sviij
v pravu soukromém, o némz jsou povolany fadné soudy roz-
hodovati a nelze proto prisvéddciti nahledu odvolateltt v odvo-
lani vyslovenému, ze by soud prveé s{olice byl rozhodl o véci
na pofad prava nenalezejici.

Ad 1I. Zalovani namitli proti Zalobnimu naroku, Ze pfidélo-
vacimu komisafi stat. pozemkového tfadu bylo na obecnim
ufadé v N. hlaseno otcem Zalobce, Ze pies pozemkovou parcelu
C. k. 89/8 v N. vede pd&Sina, které se vSeobecnd uzivd, jinymi
slovy namitl proti Zalob¢, Ze pfes parcelu & k. 89/8 vede ve-
feind pésSina. Bylo proto na zZalovanych, aby dokazali, Ze
ide skute¢né o pcéSinu veiejnou. K pojmu vefeinosti cesty nebo
p&Siny nestaci vSak pouhy usus publicus, byt i po dlouhou fadu
let trvajici, nybrz p&Sina nebo cesta mfZe nabyti vlastnosti ve-
feiné jen tehdy, kdyZ nejen od dob nejstarSich paméinikit byla
obyvateli jisté obce skute¢né k chizi uZivana, nybrz kdyz také
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obec nepochybnym a zakonnym zpisobem projevila svou viili
sméfujici k tomu, Ze p&Sina nebo cesta ¢leny obce od nepamdéti
k chiizi uZivani jest vefejnou, nebof vefeind cesta jenom tehdy
muze povstati, jestliZe jisté plochy na zakladé vyslovného véno-
vani k uspokojeni nutné potieby dopravni se pouziva. Toto vé-
novani stiti se miize vSak jenom projevem vile obce, v jeiimz
obvodé se péSina neb cesta takova naléza, a ponévadZ obec
iako vefejnd korporace tuto viilli svou mtize projeviti jenom svou
zakonnou representaci, totiZz obecnim zastupitelstvem, jest tfeba
k tomu, aby péSina byla za vefejnou pokladana, kromé t. zv.
usus publicus i usneseni obecniho zastupitelstva, kteréz pésiné
té povahu pésiny vefejné vénuje. Ze by tu bylo v3ak takové
usneseni obecniho zastupitelstva v N. o vefejnosti péSiny pfes
pozemek ¢&. k. 89/8, to Zalovani neprokazali a ani netvrdili a ne-
uéinili tak ani v fizeni odvolacim. Soudu pravem postadila tudiz
ke spravnému posouzeni a rozhodnuti pfipadu tohoto skuted-
nost, 7e neni tu usneseni obecniho zastupitelstva o vefejnosti
oné pésiny, a nebylo mu nikterak zarotfebi obirati se jeSté zji-
Stovanim dalSich okolnosti usus publicus prokazujicich.

Nelze tvrditi proto, Ze by, fizeni v prvé stolici provedené
byvlo vadnym nebo netplnym a se sliora uvedeného plyne dale,
7e pravni posouzeni, jehoz se véci dostalo prvym soudem, jest
spravné, stavu spisit a zakonu odpovidajici. Zalovani by mohli
jenom tehdy s tspéchem celiti zalobé, kdyby dokazali, bud Ze
nabyli prava sluZebnosti pfes pozemek & k. 89/8 a Ze sluZeb-
nost tu b&hem Ilhity dnem 18. Cervence 1925 koncici ohlasili
nebo Ze pies pozemek ten vede péSina vereind, t. j. usnesenim
obecniho zastupitelstva za vefejnou prohlaSena. Ani v prvém
ani v druhém sméru zalovani téchto predpokladu neprokazali a
pravem proto soud prvé stolice vyhovél Zalobnimu zZadani jako
odtiivodnénému.

Nejvyv§s§i soud dovolani zalovanych nevyhovél
z téchto davodii:

Zaloba zaloZena jest na tvrzeni, 7e zalovani chodi pfes
louku Zalobefl & k. 89/8 v N. a osobuji si k tomu pravo. kte-
rého nemaji, a vyhodili tak¢ zavory. které tam Zalobci k za-
branéni chiize té postavili, i zni Zadost Zalobni v ten rozum,
ze zalovanym nepfislusi ani jako vlastnikiim domku &p. 21 v N,
ani osobné¢ sluzebnost cesty pfes uvedenou parcelu, ze
isou povinni to uznati a zdrzeti se vesSkerého jednani, které by
se jevilo jako vykon této sluzebnosti, zeijména chiize
pfes jmenovanou parcelu.

Zalovani namitli, Ze bylo jiz v pFidélovém Fizeni, ve kterém
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7alobei parcely té nabyli, ohldSeno pridélovému komisafi, Zc
pies parcelu tu vede péSina, které se vSeobecné po-
i zZivad, coz niz8i stolice pojaly jako namitku cesty verei-
neé, kterou v8ak za diavodnou neuznaly.

Prvy soudce, jenz se otazkou pripustnosti pofadu prava
vitbec nezabyval, pravi, ze verejnou se cesta ta nestala, ponc-
vadz neni jako tz-lkové v knize pozemkové zapsina a téz neni
tvrzeno, Ze obec cestu tu za vefeinou prohlasila.

Odvolaci soud na ndmitku nepfipustnosti pofadu prava
v odvolani uplatiiovanou vyslovil, Ze se odvolini, pokud se
opird o tento divod zmatecnosti, zamita, protoze Zalobci doima-
haji se oduznani prdva chiize, které si Zalovani osobuji, a jde
tedy o zalobu soukromopravni a ve véci samé odvolani téz ne-
vyvhovél, protoze k tomu, aby pé&sina byla pokliddina za veiej-
nou, pry treba, aby tu kromé vefejiného uzivani bylo i usnesenti
cbecniho zastuvitelstvi, které pés&iné povahu cesty vereiné pii-
znd, takové usneseni vSak vibec ani tvrzeno nebyvlo a nebylo
tedy tieba také zjiSfovati ani vefejné uZivani.

O otazce pripustnosti poradu prava rozhodl tedy pouze
odvolaci soud, a to kladn¢. piipustnost uznav, ve véci samé pak
obé& stolice nizsi rozhodly o namitce, ze cesta je vefejna, meri-
torné, povahu veftejnosti ji odeprevse.

Dovolani dovozuie, zZe celda véc patfi na pofad spravni,
domahd se proto odmitnuti Zaloby pro zmate&nost podle
S 477 €. 6 ¢. T. s, a zadd, aby bylo zjisténo, je-li tu vefeind cesta
a z fakého titulu povstala, a aby k tomu cili slySeni byli starosta
obce a nyndisi i diivejsi Slenové obecnilio zastupitelstva a pro-
vedeno mistni ohledani. Ale dovolateli nelze v tom prisveédciti,
nebof jak skutkovy déj shora vyliceny dokazuje, domdahaii se
Zalobei v Zalobé své oduznani sluZebnosti cesty,
tedy prava soukromého a odpiraji vyslovné sluZebnost tu Za-
lovanym i jako vlastnikiim domku &p. 21 v N.. tak i osobné.
tedy i jako pozemkovou sluzebnost realni podle § 473 ob&. zék.
i jako pozemkovou sluzebnost osobni ¢i nepravidelnou podle
Y 479 ob¢&. zdakona. coZ jest tedv ofividné zaloba negatorni
nodle § 523 oh¢. zdk.. ieZ nespornd na pofad priava néleZi, a ne-
lze i tedy pro neptipustnost pofadu toho odmitnouti, jak Zalo-
vani v opravném fizeni Zadaiji. ;

Za to vSak ovSem nepatii na porad prava narok na uzivani
cesty vefeing, jako takové, tedy z divodu jeji vefejnosti, nebot
rozhodovani o tom, zda je cesta vefeind, nepatfi na pofad prava,
protoze tu nejde o vie obcanskou, jak to § 1 jur. nor. nazyva,
tedy soukromopravni, nybrz o zdleZitosti vefejiné komunikace,
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kterd jest zalezitosti vefejné spravy (samosprdvy) a fadnym
soudiim nikde pfikazana neni, dasledné nemuze tedy pfisluseti
na pofad prava ani narok na uzivani cesty z jeii vefeiné po-
vahy vyvozovany, nebof i niarok ten jest vefejnopravni. Po-
drobnéji vyloZena tato otdzka v rozhodnuti Rv 1 77/25, ale stadi
to, co zde uvedeno. N4ar ok takovy nemfize se tedy u radnych
soudit uplatiiovati nejen Zalobou, ale ani ndmitkou, jak Za-
lovani ¢&ini, a nemuaze soud o takové namitce rozhodovati pro
nepripustnost poradu prava. Jestlize tedy zalobci podali v y-
slovenou Zalobu negatorni v soukromopravnim smyslu § 523
ob¢. zak., ale Zalovani se branili namitkou vefejnosti cesty, tedy
zaloba ta je upln¢ pfipustna, avSak naprosto nepfipustna je
cbrana zZalovanych, ktefi se méli omeziti na namitky soukromo-
pravni, tedy na pr. Ze, jak a proC jim odpirana sluzebnost cesty
prislusi, a méli si, af by proces ten dopadl jakkoli, vereinost
cesty a svij ndrok na jeii uzivani z této jeil povahy plynouci
uplatinovati porfadem samospravnym. Bylo tedy zalobu pfipustiti,
avSak nelze vitbec hled¢ti k namitce zalovanych pro nepfipust-
nost pofadu prava.

V tom praveé nizsi stolice ucinily chybu, Ze o namitce té a
tudiZz o tom, zda cesta je vefejna, rozhodly, lhostejno, Ze za-
porné, oduznavse ji povahu vefejnosti, nebof chyba by zlstala
stejnou, kdyby byly rozhodly kladné povahu vefejnosti ji pfi-
znavajice.

Jde ien o to, muze-li nejvyssi soud vzhledem k plendrnimu
usneseni k ¢. 3775 sb. n. s. 0 otazce pripustnosti poradu prava

rozhodovati, ¢i je-li rozhodnutim odvolaciho soudu vazan. Podle
usneseni toho byl by jim vazan, kdyby tu byla srovnald rozhod-
nuti niZ8ich stolic, takovych tu v3ak neni, nebof prvni stolice
se viubec otazkou potfadu prava nezabyvala, zadného rozhodnuti
0 ni neucinila a teprve odvolaci soud na namitku nepfipustnosti
poradu prava v odvolani ucinénou pofrad prava uznal, je tu tedy
teprv rozhodnuti jedné stolice, které vzato bylo pfipustnym a
véasnym opravnym prostfedkem v odpor a moci prava tudiz
nenabylo. Musil tedy nejvyssi soud otazku resiti.

Tim je vyfizen dfiivod zmatednosti & 6 § 477 &is. F. s.
Pokud vsak jde o domnélou zmatednost podle ¢&is. 9 téhoZ §,
zaklada ji dovoldni na tom, Ze napadeny rozsudek necituje pred-
pisy zakona, na nichz stavi rozhodnuti své, Ze vetejna cesta
miuzZe povstati jen usnesenim obecniho zastupitelstva. Ale v tom
nikdy nemiize spocivati zmatecnost, nebof predpisy zakona musi
znati opravna stolice, i kdyZ nejsou citovany, a tak ve skutec-
nosti nejde o zmatecCnost, nybrz o pravni posouzeni.
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Ve véci samé, pokud na porad prava patri, to je, zda Za-
lovanym pfislusi sluzebnost cesty, zvlasté chiize, tedy sous
kromé pravo vécné, nebylo zalovanymi zadného takového prava
tvrzeno, nebot kdyz vyloucime jich namitku, Ze jde o péSinu
v§eobecné pouzivanou, kterd pravé nizSimi stolicemi a v oprav-
nim fizeni i Zalovanymi (dovolateli) samymi pouziviana jest
jako ndmitka vefeinosti cesty, o které nelze pro nepiipustnost
pofadu prava rozhodnouti, neuplatiuji zalovani viabec zadného
jiného prava na uZivani sporné cesty, tedy také Zadného sou-
kromopravniho a pravem tedy zalobé vyhovéno byti muselo,
procez bylo i dovoldani ve véci samé zamitnouti.

Rozhodnuti nejv. soudu z 23. prosince 1927
Rv 1910/27/1. Dr. Neidl.

Nerozhodl-li soud o tom, Ze posledni porizeni jest po hmotné-

pravni strance platné, neni zabranéno dédicum, ktefi popiraii

ieho platnost, po pravni moci listiny odevzdaci, ve které na

zakladé onoho posledniho porizeni jimi popfrené¢ho byl odevzdan

odkaz jimi neuznany, by se za podminek § 228 ¢. F. s. nedomahali

zapornou urcovaci zZalobou wurCeni, zda posledni pofizeni jest
z diivodu jimi namitané¢ho platné ¢i nikoli.

V pozustalosti Fr. H-y zanechdno bylo posledni pofizeni
pisemné 3 svédky i ztustavitelem podepsané, ve kterém ziistavitel
stanovi pouze odkazy svym dvéma sourozenctim, Janu a Josefu
H-ym, kteri se prihlasili ze zdakona bezvyminedné k dédictvi
prohlasivse, 7Ze odkazy jim ucinéné v kodicilu pfijimaji.

Pri tom vysSlo najevo, ze zilistavitel ma také cenné papiry,
nom. 120.000 K& moucné piiicky, o nichz v kodicilu neni zminky,
na néz pak sourozenci ti ¢inili naroky dédické ze zakona.

Naproti tomu ohlasila manzelka jednoho ze sourozenci
custavitelovych, Josefa H., 7Ze zastavitel mimo pisemné posledni
porizeni zanechal astni posledni pofizeni, v ném7z odkazal cenné
papiry vyse uvedené nezl. dcefi jejiho manzela A. H-¢é, dcefi
to sourozence zustavitele J. H. a zadala za vyslech svédkia
ustni posledni vile, tvrdic, Ze mimo 3 svédky podepsané na
pisemném testamentu byla pritomna jesSté jedna svédkyné, kterd
s¢ tam nepodepsala. PPfi pfisezném vyslechu svédki posledni
viile potvrdili pouze 2 svédcei podepsani na listiné testamentarni
tvrzeni toto, a tfeti svédkyné, kterou zustavitel vyzval, aby byla
piitomna pii jeho projevu posledni vile, ale nebyla podepsidna,
aC pri celém projevu byla pritomna, rovnéz totéZ potvrdila.



