— Cis. 3506 —
329 -

vySe pod trestni ustanoveni § 14 Cis. 1 zak. na ochranu republiky, (pfe-
¢in ruSeni obecn¢ho miru vefejnym pobufovanim proti demokraticko-
republikanské formé statni), ponévadz pry z tohoto vyroku o sobé
nelze jeSté souditi, Ze obZalovany mél na mysli nésilné zavedeni dikta-
tury délnik a rolnik(i. Zmateéni stiznost byla by odiivodnéna, kdyby
nebyl obZalovany doporucoval k odstranéni demokraticko-republikdnske
formy statni prostfedky néasilné; poncévadz tak Cinil a jeho koneCny
vyrok samoziejmé lze vykladati jen v souvislosti s pfedchazejicim
obsahem feci, v némzZ se mluvi vyslovné o »svrzeni demokracie sevienou
pésti a jinymi (roz. neZ mirnymi a dovolenymi) prostfedky«, netfeba
se piiti o to, zda lze zavedeni diktatury dosici i bez ndsili, an pro
souzeny piipad soud zjiStuje, Ze smyslem fe¢i obzalovaného bylo pod-
nécovati ke zméné platné tstavy, zvlasté demokraticko-republikanské
statni formy cestou nasilnou.

Cis. 3506.

Majitel hotelu, ktery pronajima pckoje ZenStindm dochazejicim do
hotelg\\'/_ priivodu muzii za ucelem souloZe, i jeho asoba sluzebna, ktera
tak ¢ini bez jeho védomi, dopousti se prestupku proti verejné mravo-
pocestnosti podle § 515 tr. zak. i kdyz nevi, Ze jde o prostitutky; je-li
mu tato ckolnost znama, dopousti se prestupku kuplifstvi podle § 512 a)
tr. zak.

Ustanoveni § 512 tr. zak. plati i po vydani zdkona ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is, 241 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1929, Zm I 351/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCen?
o zmatecni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Praze na Kral. Vinohradech ze dne 22.
listopadu 1928, jimz byly obzalované podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostény
z obzaloby pro pfestupek proti vefejné mravopolestnosti podle § 512
pism. a) tr. zak. a rozhodnutim zemského trestniho soudu v Praze jako
soudu odvolacihio pro pfestupky ze dne 19. prosince 1928, jimZz byl
rozsudek prvé stolice potvrzen, byl poruSen zakon v ustanoveni § 262
tr. f. ve spojeni s § 515 tr. zak. '

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Praze na Kral. Vinohradech ze dne
22, listopadu 1928 byly obzalované Marie S-ova, majitelka hotelu, a
Emilie S-ovd4, pokojska, sproStény z obzaloby pro pfestupek proti
vefejné mravopocCestnosti ve smyslu § 512 pism. a) tr. zék., kladeny jim
za vinu proto, ze pfechovavaly nevéstky k provozovani jich nedovolené
zivnosti. Rozsudek zjistuje sice o Sesti zenStinach, ze dochazely do
hotelu obzalované Marie S-ové za tiCelem souloze yednak s tymz muzem,
jednak z riiznymi muzi a, Ze si pokoj najimaly bud na hodinu nebo na
noc, pokoje pak Ze jim pronajimaly bud ta nebo ona obzalovand; soud
nenabyl vSak pfesvédCeni o viné obZalovanych proto, ze zdkonem ze
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dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n. byla podle nazoru soudu
zru$ena veskera do té doby platnad policejni a spravni opatieni, sméfujici
k dozoru nad prostituci jakoz i nad nevéstinci a prostituce stala se s vy-
jimkou jejiho omezeni podle § 20 onoho zdkona volnou. V tom, Ze do
hotelu obzalované Marie S-ové dochdzeji za ulelem souloZe >>parky<<
tfebas i prostitutky, nelze tudiZ podle rozsudku shledati skutkovou pod-
statu prestupku podle § 512 tr. zdk., jelikoZ pry nebylol nijak prokazano,
7Ze obzZalovand Marie S-ova pros’ututkam ve svém hotelu davala byt
nebo Ze je jinak pfechovavala; prestupku podle § 512 pism. a) tr. zak.
dopousdti se vSak jen ten, kdo dava nevéstkam k provozovani jejich ne-
dovolené zivnosti fadny pobyt nebo je jinak pfechovava. Zemsky soud
trestni v Praze, jemuZ bylo jako odvolacimu soudu pro prestupky rez-
hodnouti o odvolani vefejného obzalobce z rozsudku prvé stolice od-
mitl sice ve svém rozhodnuti ze dnd 19. prosince 1928 onen zre]mb
nespravny nazor prvého soudce, uvadéje v ditvodech rozsudku spravné,
ze ustanoveni § 512 tr. zak. ziistalo onim zakonem nedotéeno, odvolani
vefejn¢ho obzalobce v$ak zamitl a potvrdil napadeny rozsudek podle
divodit svého rozhodnuti v t1vaze, Ze obzalované byly, provozujice
hotelovou Zivnost, povinny pfiiimati navstévaiky a jejich povinnosti
bylo jen, kontrolovati osoby, jimz pronajimaly pokoje, zda to nejsou
prostitutky, provozujici smilstvo po zivnostensku, ze vSak obZalované,
které tuto kontrolu provadély tim, ze ony ZenStiny pfihlaSovaly, nemohly
poznati, Ze jde o nevéstky, ponévadz se uvadély v prfihlaSovacich
listcich jako prodavacky, Svadleny a pod., takze jejich pobyt v hotelu,
tfebas i za ucelem souloze, nenasvéd¢oval tomu, ze jde o osoby, pro-
vozujici smilstvo po Zivnostensku, a nelze miti s urCitosti za prokazano,
ze obzalované poskytovaly prostitutkdm pobyt v hotelu k provozovani
jejich smilné Zivnosti védome. V jejich Cinnosti neni pry tudiZz skutkove
podstaty trestného Cinu jim za vinu kladen¢ho, najmé po stradnce sub-
jektivni.

Témito rozsudky poruSen byl zdkon v ustanoveni § 262 tr. f. ve Spo-
jeni s ustanovenim § 515 tr. zak., nebot oba soudy pochybily zpfi-
sobem, nasvédCujicim poruSeni zékona ve smyslu § 281 &is. 9 a) tr. T
tim, Ze podle predpisu § 262 tr. . nezkoumaly skutek, kladeny obzalo-
'vanym za vinu, s hlediska ustanoveni § 515 tr. zdk., ac vysledky trest-
niho fizeni a skutkova zjiSténi soudu prvé stolice poukazovaly k tomu,
ze jednani obzalovanych zaklada skutkovou podstatu pfestupku podle
tohoto ustanovenit. Na rozdil od pfedpisu § 512 tr. z. , ktery se ve vSech
svych odstavcich vztahuje jen na smilstvo provozovane po Zivnostensku
nevéstkami, a podle jehoZ odstavce a) se dopousti prestupku kuplifstvi,
kdo dava nevéstkam k provozovani jich nedovolené Zivnosti u sebe
fadny byt nebo jinak je pfechovava, jsou prestupkem podle § 515 tr.
zak. vinnymi hostin$ti nebo krémafi, ktefi mimo pfipady pfestupku
kuplifstvi nazmacenc¢ho v § 512 tr. zak. davaji pfilezitost ke smilstvi,
jakoz i osoby sluzebné, které tak ¢ini bez védomi hostinského nebo
kr¢mafe. O tom, Ze se predpis prvé véty § 515 tr. zak., tykajici se
hostinskych a krémaru vztahuje na obZalovanou Marii S- -ovou, kterd
je podle rozsudkového zjisténi majitelkou hotelu, tedy Zivnosti hostin-
ské urené k pfechovavani cizinc (§ 16 pism. a) zivn. t.), pfedpis
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druhé véty pak na obzalovanou Emilii S-ovou, ktera je pokojskou onoho
hotelu, nemiiZe byti pochybnosti. Jinak nevyzaduje se vSak ke skutkové
podstaté tohoto pfestupku, pokud jde o hostinské, nic vice, neZ posky-
tovani pfilezitosti ke smilstvu, pokud jde o osoby sluZebné pak posky-
tovani této pfilezitosti bez védomi hostinského nebo krémare. Tomuto
zdkonnému pojmu nasvédCovalo jednani obou obzalovanych — jednani
obzalované Emilie S-ové ovSem jen v tom pfipad¢, Ze by se bylo délo
bez védomi jeji zaméstnavatelky, nebot je zjiSténo, Ze obzZalované pro-
najimaly pokoje Zen§tindm, jez dochazely do hotelu v privodu muzi za
ucelem souloZe a najimaly si pokoje bud na hodinu nebo na noc, pfi
Cemz jim pokoje ppolna‘jimala bud’ majitelka hotelu Marie S-ova, nebo
pokojska Emilie S-ova. Ze ulel najimani pokoji byl obzalovanym
znam, predpokladd — jak se zdd — i rozsudek soudu odvolaciho, po-
ukazu]e k tomu aspofi jeho feCeny iz zavér, Ze obZalované nemohly pry
poznati, Ze jde o nevéstky, takze pobyt onéch zen v hotelu, tfebas i za
ucelem souloZe, nenasvéd¢oval pry tomu, Ze jde o O?SO-bv‘y provozujici
smilstvo  po Jivnostensku. Nelze-li tedy na zakladé¢ skutkovych
zjiSténi po pravni strdnce nic namitati proti tomu, Ze byly obza-
lované pro nedostatek védomi, ze jde o nevestky, provozujici
smilstvo po Zivnostensku, sproétény z obzZaloby pro pfestupek kuplifstvi
podle § 512 pism. a) tr. zdk., jevi se okolnost, zda obZalované posky-
tovaly pobyt v hotelu prostitutkdm k provozovani jejich smilné Zivnosti,
zcela nerozhodnou s hlediska predpisu § 515 tr. zak., kterd je dana,
jakmile hostinsky (krémaf) nebo nékterd jeho osoba sluzebna bez jeho
védomi dava pfilezitost ke smilstvu, — jimZ je ovSem zejména souloZ,
— komukoliv. Bylo proto zmatelni stiZnosti generalni prokuratury po-
dle §§ 33 a 479 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se
stalo.

Cis. 3507,

Byly-li s obZalovanym mad'arské narodnosti a mad'arskym statnim
piislusnikem sepsény protokoly (a opovéd’ zmateCni stiznosti) v jazyku
némeckém (jehoz je mocen), odparuje takovy postup ]azykovemu Za-
konu (nanzem)

Vécné vyfizeni zmatecni stiznosti, ]e]1z opovéd byla sepsana spravou
véznice s obzalovanym mad'arské "nérodnosti a mad’arskym statnim
pfisludnikem v jazyku némeckém.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1929, Zm 1 381/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci I. zamitl v nevefejném za-
sedanf zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soucu
v Chebu ze dne 29. dubna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢iny vefejného nasili podle §§ 81 a 98 pism. a) tr. zak. a pfestupkem
§ 468 tr. zak.; II. upozornil v oné trestni véci presidium krajského soudu
v Chebu na nespravny postup spravy véznice.

Diavody:

L Zmateém stiznost uplatiiuje ditvody zmateénostl podle ¢is. 4., 9 a)
a 10 § 281 1. tr. Co do diivodu zmate¢nosti podle ¢&is. 4. nleni odéivod-



