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Cis. 12716.

Promiceni nelze namitati, bylo-li jednak uznanim, jednak dohodou
o konecéném vysledku vyuctovam odcinéno.

Manzel jako spravce manzel¢ina majetku nemiize bez zvlastni plné
moci ujednati smlouvu o stavbé se zavaznym ucinkem pro manZelku.

Manzelka jest vedle manZela, jenz stavbu objednal, povinna zapla-
titi dodavateli nedoplatek za stavivo a za platy délnikiim na stavbé za-
meéstnanym, prisly-li ji jako vlastaici domu k dobru (§ 1041 ob¢. zak.).
Nesejde na tom, jakou hodnotu m4a nyni diim, nybrz rozhodny jsou sku-
teCné naklady ve stavivi a v platech délnikiim. ManZelka nemiiZe proti
dodavateli namitati, 7e manzel chtél stavbou jen zaplatiti sviij diuh u ni.

(Rozh. ze dne 23. &ervna 1933, Rv [ 1871/31.)

Zalovana Anna B-ova byla vlastnici pozemku, na némzZ byl vysta-
vén dfevény diim, jenZ roku 1928 shofel. K objedndvce manzela Zalo-
vane, spoluzalovaného FrantiSka B-a, poskytl Zalujici architekt stavivo
a pracovni sily ke stavbé domu, za coz nedostal tiplatu. Zalovany Fran-
tiSek B. konal v letech 1923-—1928 pro Zalobce truhldiské prace. Dne
22. prosince 1929 vyuctoval Zalobce s FrantiSkem B-em vzijemné po-
hledavky, z ¢ehoz vzniklo pro Zalobce saldo v zaZalované vysi. Zalobce
zazaloval saldo proti FrantiSku B-ovi a Anné B-ové, proti ni proto, Ze
bylo pouzito v jeji prospéch staviva a pracovnich sil jim dodanych.
Zalovany FrantiSek B. namitl proti Zalobé€, Ze nékteré pohledavky Za-
lobcovy byly promléeny. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto dfivodiu: Zalobni narok ohledné Anny
B-ové opira se o to, Ze Zalobce dodal material a vyplatil mzdy na stavbu
jejiho domku, tudiZ Ze materidl a hodnota praci pfipadla ve prospéch
zalované. PonévadzZ se stavebni materidl a hodnota praci staly soucasti
nemovitosti, nemiiZze je Zalobce pozadovati zpét in natura a pozaduje
tudiz hodnotu, kterou mély v dobé&, kdy jich bylo pro stavbu domku
spoluzalované Anny B-ové pouZito. Procesni soud spravné odiivodnil
zalobni narok Zalobciiv proti této Zalované poukazem na § 1041 obc.
zak. Vzhledem k tomuto pravnimu stanovisku nebylo pfirozené tfeba
zjistovati, jakou hodnotu mél domek spoluzalované po dostaveni a zda
skuteCné tato hodnota odpovidala veSkerym vynaloZenym nékladiim.
Kalkulace stavby nebylo zapotfebi, jak niZe bude jesté uvedeno. Ne-
spravna je téZ vytka, zZe v rozsudku poloZen je v podstatné Casti za
zaklad rozhodnuti pfedpoklad, ktery jest v rozporu s procesnimi spisy.
Zalovani spatfuji rozpor ten v tom, Ze soud prvé stolice dovodil, Ze
FrantiSek B. jednal se Zalobcem jako zdkonny zastupce své manzelky
objednavaje prace pro stavbu jejiho domku. Jest i tu upozorniti na to,
co jiz shora bylo uvedeno, totiz Ze procesni soud vyhovél Zalobé proti
Anné B-ové z dfivodu § 1041 ob<. zak. a okolnost, Ze FrantiSek B. jed-
nal za svou manzelku jako zdkonny zastupce, neni podstatnou okolnosti,
ktera by méla vliv na rozhodauti soudu. Ostatné spoluzalovand- Anna
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B-ova ve sporu netvrdila, Ze svému manZelu odfiala spravu svého jméni,
zejména i stavbu domku, naopak bylo zji§téno, Ze i sama ve véci stavby
svého domku dochazela k Zalobci a pomahala svému muZi pu stavbé
domku, a plati tudiZz po rozumu§ 1238 obé&. zdk. domnénka, Ze svétila
svému manzelu spravu sveho jméni. Uvedl-li pak prvy soud, Ze v sou-
zeném piipadé vystupoval prvzalovany FrantiSek B. jako zékonny za-
stupce své manzelky, pokud $lo o stavbu jejiho domku, nechtél tim nic
jiného fici, nez Ze vystupoval jako zdkonny spravce jejiho majetku.
Procesni soud bezvadné zjistil, z kteréhoZto diivodu i soud odvolaci
zjisténi jim ucinéna pfijal po rozumu § 498 c. . s. za zdklad pro své
pfezkoumani a rozhodnuti, obsah jednani mezi Zalobcem a prvzalova-
nym FrantiSkem B-em dne 22. prosince 1929 a spravné rozhodl, i fadné
oddvodnil, Ze toho dne pfi provedeném vyuactovani doSlo k dohodé
stran, kterou byl urCen zavazek Zalované strany. Soud zjistil, Ze veSkere
polozky byly probrany, Ze byly pfedloZeny bud’' z té, nebo z oné strany
doklady a v pfipadé, kde vznesl prvzalovany FrantiSek B. namitky,
byly mu pfedloZeny doklady, naceZz tyZ nic nenamital. Soud spravné
dovodil z toho, Ze FrantiSek B. uznal tim saldo vyplynuvsi z vytcto-
vani Zalobce. Prvy soud sprava¢ také odiivodnil, pro¢ nema za odii-
vodnénou namitku Zalovanych ohledné proml€eni. Zaloba opira se o vy-
uctovani provedené mezi Zalobcem a p1vialovan)’rm FrantiSkem B-em
dne 22. prosince 1929 a zalobcem dne 23. prosince 1929 v opise dle
tvrzeni jeho Zalovanym zaslané. Pii tomto vyuctovani, kde probrany
byly jednotlivé polozky vzajemnych pohledavek a zavazkii stran, bylo
stanoveno saldo vyplyvajici ze spojeni obou stran. Pfi vyﬁétovéni zru-
§ily se vzajemné pohledavky a zavazky obou stran zapoltenim a ze-
jména starsi aCty Zalobcovy, ohledné nichz Zalovani namitaji promlCeni,
byly zaplaceny protlpoh]edavkaml FrantiSka B-a. Zalobou tudlz nebyly
uplatiiovany jednotlivé ulty zejména ucty star$i tii let, které prave za-
placenim a ultovanim zanikly, nybrZz Zaloba opird se o saldo vyply-
nuvsi ze vzajemného vyultovani a je tudiz Zalovano ze salda jako ze
samostatného diivodu Zalobniho. Jak bylo nahofe jiz uvedeno, uznal
prvzalovany FrantiSek B. pfi vyuctovani dne 22. prosince 1929 zjisténé .
saldo, ¢imzZ nastala novace pohledavky, z niZ je také Zalovano. Pokud
jde o spoluzalovanou Annu B-ovou nepravem vytyka Zalovana, Ze bylo
prvym soudem Zalobé& také ohledné ni vyhovéno. Proti spoluzalované
opira se Zaloba o to, Ze Zalobce dodal materidl na stavbu jejiho domku,
a ze vyplatil na stavbu mzdy v celkové vysi 25.078 K& 49 h, z CehoZ
srazil ¢astku 14.116 K& 45 h, kterd vyplynula k dobru jejiho manzela
za provedené mu jim prace truhlafské. Slo tudiZ o pfipad, kde bylo
upotiebeno materidlu a hodnoty praci ve prospéch Anny B-ové, jako
vlastnice domku. PonévadZ Zalobce nemifiZe, jak to ostatné jiz reCeno
bylo nahote, Zadati dodané pfedméty a hodnotu provedenych praci tak,
jak jsou ve skuteCnosti, Zdda je v hodnoté, kterou mély v dobé pou?iu
Jde tudiZ o pfipad podle § 1041 ob¢. zak. Pro pravni pomer mezi Za-
lobcem a spoluzalovanou Annou B-ovou je nerozhodno, Ze snad prv-
zalovany FrantiSek B. chtél zaplatiti prestacemi zalobcovym1 na proti-
uget vzatymi své manzelce dluh ze zapijcky 20.000 K¢, kterou mu po-
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skytla ku provozovani jeho Zivnosti truhlaiské. V pfipadé tom jde
o vnitini pomér Zalovanych, ktery nema pro spor vyznamu.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nepravem namitaji dovolatelé proti saldu, Ze byly Zalobci pocitany
k dobru pohledavky z dodavek starSich nez tfiletych a proto pry pro-
micenych (§ 1486 C&is. 1 obé&. zak.). Co se toho tyCe, je zjiSténo, Ze
zalobce a FrantiSek B. spolu dne 22. prosince 1929 suctovali, Ze Zalo-
vany Frantiek B. ony vice neZ tfileté pohledavky Zalobcovy uznal a
ze také nic nenamital proti kone¢nému vysledku onoho zuctovani jevi-
cimu se Castkou 14.116 K¢ 45 h k jeho dobru. Na zakladé téchto zjiSténi
spravné dovodil odvolaci soud, Ze promlCeni nelze namitati, jezto jed-
nak uznanim jednak dohodou o konecném vysledku vyuctovani bylo
' promlcem od¢&inéno. Odvolaci soud neposoudll véc, pokud jde o saldo
po pravni strance nespravné (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s)

Také nelze dovolateliim pfisvédciti, pokud jde o povinnost Anny
B-ové k zaplaceni nedoplatku pozadovaného z dilvodu Zalobcovych do-
davek staviva na jeji dim a zaplacem mezd pfi stavbé onoho domu.
Neprdvem ma Anna B-ova za to, Ze onim nedoplatkem neni povinna,
protoze se zalobcem o stavbé nejednala, nybrz jednal jen jeji muz Fran-
tiSek B. Pravdu ma Anna B-ova jen v tom, Ze FrantiSek B. jako jeji
zakonny zastupce (§ 91 ob¢. zdk.) a spravce jejiho majetku (§ 1238
ob¢. zak.) nemohl bez zvlaStni nlné moci (§ 1008 ob¢. zak.) smlouvu
0 stavbé se zdvaznym ucCinkem pro ni se Zalobcem ujednati. Pravem
vSak niz§i soudy uznaly, Ze nedoplatkem je i ona povinna z dfivodu
obohaceni (§ 1041 ob¢. zdk.). Stavivo, dodané Zalobcem, a platy dé€l-
nikiim na stavbé zaméstnanym Dyly nutné a pfiSly Anné B-ové jako
vlastnici stavéného domu k dobru, takZe je hodnotou staviva a kona-
nymi Zalobcem platy obohacena. Proto je i ona vedle FrantiSka B-a,
ktery stavbu objednal, nedoplatkem Zalobci povinna. Nesejde na tom,
jakou hodnotu ma nyni dim, nybrZ rozhodny jsou (§ 1041 ob&. zak.)
skute¢né naklady Zalobcem ve stavivu a platech délnikiim ucinéné, proto
hodnotu domu nebylo tfeba zjiStovati (§ 503 Zis. 2 c. f. 8.); o vySi
onéch néakladli neni sporu. Pokud Anna B-ova poukazovala a pouke -
zuje, ce se tyCe nedoplatku, na to, Ze FrantiSek B. pry ji chtél stavbou
zaplatiti sviij dluh u ni, pfipadné v tom sméru uvedl odvolaci soud, Ze
tuto okolnost proti zalobci nelze namitati, protoZe jde v projednava-
ném piipadé jen ¢ pomeér mezi ni, Annou B-ovou, a jejim manZelem
FrantiSkem B-em, ktery se Zalobce netyka.

Cis. 12717.

Bylo-li preskrtnuti jména odesilatele v nakladirim listu a nahrazeni
jeho jménem zasilatele pfiinou, Ze zasilka nebyla doruCena na spravne
misto, jde neprovedeni pokud se tyce nespravné provedeni piepravni
smlouvy na vrub toho, kdo provedl Skrtnuti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, Rv 1 357,/32.)



