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piij¢eného automobilu Miroslava ]., nedbalost podle § 45, odst. 2, druha
véta zak. ¢ 81/35 Sb. z. a n., pro kterou, umoZniv J. uZivadni tohoto
vozidla, zlistal odpovédnym za Skodu vedle Miroslava J. U Zalobce jde
o narok na ndhradu Skody vzniklé ze stfetnuti provozii dvou motoro-
vych vozidel, o narok vzesly tam, kde podle zdkona ¢&. 81/1935 Sb. z.
a n. by byl Zalobce jako provozovatel jizdy jednoho ze stifetnuvsich se
vozidel odpovéden, proti jiné osobg, kterd z téZe udalosti by byla také
odpovédna podle tohoto zdkona; jeho narok je proto posuzovati podle
prava obcanského (§ 48, odst. 1 cit. zak.). FrantiSek S. jako provozo-
vatel druhého stfetnuvsiho se vozidla odpovidd podle § 52, odst. 1 zak.
¢. 81/35 Sb. z. a n. za $kodu zplisobenou provozem niotorového vozidla
i tam, kde je posuzovati narok Zalobciiv podle obecného obcanského
prava, solidarné za zavinéni osoby, kterou pfipustil k provozu. Pri-
pustil-li tedy k provozu Miroslava ]., na jehoZ zavinéni na Skodné uda-
losti bylo jiz pravoplatné uznano i trestnim rozsudkem, jako svého
pomocnika, jehoz Cinnosti bylo pouzito v provozu, odpovidd za ného
solidarné jiz podle § 52, odst. 2 cit. zak. a netfeba se pak zabyvati
otazkou odpovédnosti za nedbalost podle § 45, odst. 2, druhd véta aut.
zdk. Nesejde pfi tom na tom, Ze nedal Miroslavu |. pfikaz k cesté do
Prahy a povéfil ho jen odevzdanim motorového vozidla jeho vlastni-
kovi. Tim, Ze mu automobil odevzdal s takovymto piikazem, pfipustil
ho k provozu s nim a rué¢i za jeho zavinéni po celou dobu, pokud trvalo
pfipudténi k provozu. V dobé&, kdy doslo ke $kodné udalosti, nebyl pfi-
kaz Frantiska S. na odevzdani auta je§té¢ vykondn, nebot automobil
vlastnikovi odevzdan ]este nebyl. Jel-li ted'y Miroslav ], vykonava]e
tento pfikaz, o své njmé& do Prahy, neni to pfi zji$téném zavinéni J-ové&
rozhodné, nebot stalo se tak je¥té v dobé, kdy prikaz dany FrantiSkem
S. Miroslavem J. jesté nebyl splnén, tedy v dobé€, kdy ]. byl jeSté Cinny
jako osoba FrantiSkem S. k provozu pfipusténa.

Cis. 17350.

Pokud neni poznamka o zaniku prav podle § 9, odst. 1 a 10 vlad.
nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. vymazana, jest sice zemédélsky vyrovnaci
dluznik opravnén zciziti se svolenim vyrovnaciho soudu nemovitost
zemédélského podniku, na které podminecné zanikaji knihovni bfemena
na ni vaznouci, avSak ono povoleni vyrovnacim soudem se nikterak
nedotyka bremen jen podminecné zamklych a jest je prenésti pfi ode-
psani casti dotéené nemovitosti do nové kaihovni vlozky s fecenou
poznamkou.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1939, R Il 147/39.)

Prvy soud odepsal z vlozky &. .. poz. kn. kat. uz. N. pozemek
¢. k... a vlozil jej bez pfeneseni zavad do nové vl &. ... poz. kn. kat.
tiz. K. Rekursni soud povolil zipis feCeného pozemku do nové
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vlozky, avSak se souCasnym pfenesenim zavad (zastavnich prav) sté-
zovatele Dr. Jaroslava L., poznamenal spoleény zavazek této vlozky jako
vlozky vedlej§i s vlozkou, z niZ nemovitost byla pfenesena, jako vloZ-
kou hlavni a poznamenal déle, Ze zminéna zastavni prava zanikla podle
§ 9, odst. 1 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. dnem 24. dubna 1937 podle
usneseni o urCeni stavu bfemen ze dne 3. dubna 1937 €. j. Kv... D @i-
vo dy: Na nemovitosti vl. & 16 poz. knihy pro kat. tizemi K. jsou za-
psand zastavni prava pro stéZovatelovy pohledavky. Jeho svoleni k bfe-
men prostému odepsani podle § 1 zak. ¢. 18/1869 . z. neni vykazano.
Odepséni jest proveditelné jen, kdyZ se do nové vlozky, jeZ pro oddélenou
Cast knihovniho télesa byla zfizena, zapiSi vSechna prava pro stéZo-
vatele vaznouci. Tato zdsada nedoznala zmény ustanovenim § 26 vlad.
naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n., v némzZ se dovoluje zcizerni nemovitosti ze-
médé&lského vyrovnaciho dluznika jen za souhlasu scudu vyrovnaciho.
Ucelem zdkazu zcizeni nemovitosti bez souhlasu soudu vyrovnaciho jest,
aby bylo zamezeno, by nemovitost vyrovnaciho dluznika nebyla okle§-
téna do té miry, Ze by splnéni zemédélského vyrovnani tim bylo ohro-
Zeno. P¥i tom v8ak zistava v zemédélském vyrovnacim fizeni zachovan
princip, Ze véfitelé, vi¢i nimZ potvrzené vyrovnani nebylo splnéno,
nemaji doznati ujmy (§ 26, odst. 3 cit. vlad. naf.). Proto je smyslem
§ 26 vlad. naf., Ze zcizeni nemovitosti bez souhlasu vyrovnaciho soudu
neni viibec moZné. Za souhlasu vyrovnaciho soudu miiZze byti prove-
deno, avSak tak, aby véfitelé, vii¢i nimZ vyrovnani nebude splnéno,
nedoznali djmy, jinak Feleno, musi byti provedeno podle pfedpisit
knihovniho zakona. Dokud meni prokazano, ze k oZivnuti zaniklych za-
stavnich prav stéZovatelovych jiz memizZe dojiti, musi zastavni prava
byti pfevedena, ponévadZ vykonem bfemen prostého odepsini jejich
acinnost by zanikla (§ 15 zak. & 18/1869 f. z.) a véfitel by utrpél ajmu,
kdyby jeho zastavni prava z n€které pfi€iny uvedené v § 9, odst. 1 cit.
vlad. naf. oZzivla.
NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 9, odst. 1 vlad. naf. €. 76/1936 Sb. z. a n. zanikaji — od-
chylkou od ustanoveni § 13 vyr. f. — sice zahijenim zemédg&lského
vyrovnaciho fizeni prdva knihovnich véfitelt na oddélené uspokojeni
na nemovitosti zemédélského podniku, pokud bfemena je pfedchazejici
podle stavu ke dni zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni vyCerpavaji
celkem */; odhadni ceny. AvSak prava ta obZzivuji znovu, mezi jinym také
tehdy, nebude-li potvrzené vyrovnani dluZnikem splnéno (§ 67 vyr. f.).
Jen proto se u takovych prav, po jejich zjisténi ve stavu bfemen, zpii-
sobem podle § 9, odst. 11 cit. vlad. naf. pfedepsanym, jen poznamenava,
ze zanikaji podle odst. 1 a 10 cit. § 9 vlad. nat. (§ 9, odst. 11 tohoto
vlad. naf.). AvSak vymazou se podle § 23, odst. 2 cit. vlid. naf. teprve
tehdy, jestlize dluznik prokaZe, Ze podminky vyrovnani byly splnény
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a pro$la i lhiita podle § 68, odst. 1 vyr. fadu. V tomto pfipadé jde o ta-
kova iprava knihovniho véfitele Dr. Jaroslava L.. zajiSténd na nemovi-
tosti zemédélskych vyrovracich dluznikit Ferdinanda a Marie M. a do-
volaci rekurenti, Zadajice odpis &asti této mnemovitosti, nepfedlozili
priikkazy o tom, Ze jmenovani zem&d@&lSti vyrovnaci dluznici své po-
tvrzené vyrovnani splnili. Knihovni prava Dr. Jaroslava L. nejsou dosud
vymazana na nemovitosti vl. ¢. 16 kat. izemi K., od které se €asti podle
knihovni Zidosti dovolacich rekurentli maji oddgliti. Zemédélsky vy-
rovnaci dluznik miiZe sice, pokud zminénd shora poznamka o zaniku
prav podle § 9, odst. 1 a 10 neni vymazana, zciziti nemovitost zemeé-
délského podniku, na které zanikaji bfemena shora uvedend jen pod-
mine¢né podle § 26, odst. 1 cit. vlad. naf. se souhlasem vyrovnaciho
soudu, jenz mifize byti odepfen jen tehdy, je-li zcizenim nemovitosti
ohrozeno splnéni pravoplatné potvrzeného vyrovnani. AvSak toto po-
voleni vyrovnacim soudem ke zcizeni nemovitosti udélené nedotyka se
nijak bfemen zaniklych jen pedmine¢né, jez by v pfipad¢ nesplnéni vy-
rovnani dluZnikem opét obZivla, a neni svolenim takovym déan jestd
pritkaz o tom, Ze zemédélské vyrovnani bylo dluznikem splnéno, takze
by mohlo dojiti k vymazu jmenovanych knihovnich prav. Spravnosti
tohoto nazoru nasvédCuje i ustanoveni § 26, odst. 3 cit. vlad. naf., podle
néhoz je sice pfipustné zatizeni nemovitosti, jichz se tyka poznamka
podle § 23 cit. vlad. naf., ale pravo jim ziskané neni na Gjmu véfiteliim,
viidi kterym nebylo potvrzené vyrovnani splnéno. Proto byla napade-
nym usneseim rekursniho soudu pravem podle § 1 zak. ze dne 6. tinora
1869, €. 18 f. z. zaroveil se zfizenim nové knihovni vlozky pro Casti
nemovitosti oddélované od vl. & 16 kat. tizemi K., na které je zapsana
poznamka podle § 9, resp. podle § 9, odst. 11 v1 nat. & 76/1936 Sb.
z. a n., pfenesena — ovSem s touto poznamkou — 1 zastavni prava Dr.
]a»ros.lava L., kterd, jak bylo nahofe dovozeno, zanikla jen podminéné.
Nebot neni dosud jisto, neobZivnou-li tato zéstavni prava znovu pro
nesplnéni potvrzeného vyrovndni vlastnikii vloZky, od které se Cast
odpisuje.

Cis. 17351.

Zemédgelské vyrovnani.

Vyrovnam kvotu ]est vymerm a plat1t1 z celé k vymvnam pri‘hlasene,
ktera je zajisSténa oddélenym pravem zastavmm na nemovitostech ze-
meédélského podniku.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1939, Rv II 208/39.)
Proti exekuci, kterou vede Zalovana proti Zalobciim k vydobyti po-

hledavky ve zbytku 20.543 K, brani se Zzalobci oposi¢ni Zalobou podle
§ 35 ex. I. tvrdice, Ze v roce 1936 ohlasili u krajského soudu v Uh. H.



