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katastru dané¢ pozemkové ze dne 23. kvétna 1883, &is. 83 f. zak. tfeba,
by plan byl vyhotoven a dfedné ovéfen opravnénym soukromym tech-
nikem. Podle 8. bodu natizeni ¢is. 29/1907 musi takovy plan obsahovati
potvrzeni tfedné opravnéného soukromého technika, Ze dil¢i Cary byly
mezniky oznaCeny, a mimo to musi byti plan co do své spravnosti timto
technikem ovéfen a musi zejména byti opatfen jeho potvrzenim, ze hra-
nice omylu neni pfekro€ena. Zptisob, jak v tomto pfipad¢ bylo objed-
nané¢ dilo provedeno, pfi¢i se pfimo oném vefejnopravnim piedpisiim,
ktcré nejsou jen zivnostenskymi pfedpisy na ochranu stavovskych zajmi
ufedné opravnénych soukromych techniki, nybrz maji hlubsi ucel, chra-
niti spolehlivost katastralniho operatu a chraniti téz spolehlivost po-
zemkovych knih, jichZz podstatnou soucCastkou jest kopie mapy kata-
stralni. Ucelem onéch zakonnych predpisii jest, by byla zamezena jed-
nani, jichz se dovolatel dopustil. Jest sice pravda, Ze zakonodarce v § 23
zdkona ¢is. 83/1883 a v natizeni ¢&is. 29/1907 vyslovné nepravi, Ze
vyhotoveni plant o odd¢leni pozemkit pro acely knihovni a katastralni
osobami k tomu neopravnénymi a smlouvy téchto osob o dodani tako-
vych planti zakazuje, Ze zakon jen kladné fika, co jest dovolené, a ne-
fikd negativné, Ze v disledku toho jest opa¢né jednani nedovolené,
ale staci po rozumu § 6 ob¢. zdk., Ze zdkaz takovy jest patrny z doslovu
a z ucelu zakona. Jde tedy na zalobcové strané o Cin zdkonem zakazany.
Smlouva o dodani dila tohoto druhu jest nicotnou podle § 879 ob¢&. zak.
a nelze vyhovéti Zalobhé, kterou se dovolatel domaha uplaty za vyho-
toveni planu.

“Cis. 10167.

Pojistovaci smlouva.

Vzhledem k velicimu pfedpisu vladniho nafizeni ze dne 13. fijna 1927,
¢is. 156 sb. z. a n., nelze platné ujednati smlouvu, stanovici pro poji-
Sténce niz8i neZz minimalni acast na Skodé.

Pojistovaci navrh, obmezujici nutnou minimalni acast pojistnika na
Skodé na miru tehdy jiZ zruSeného min. naf. ze dne 28. fijna 1908, &is.
222 ¥. zak., byl po zakonu nepfipustny a smlouva, uzaviena pfijetim
navrhu, neplatnou. V tom, Ze pojistka byla vyhotovena v ostatnich bodech
podle tohoto pojistovaciho navrhu, avSak s odchylkou co do vySe nutné
ucasti pojistnika na $kodé podle vl. naf. ze dne 13. fijna 1927, ¢is. 156 -
sb. z. a n., jest pfijeti nabidky za jiné podstatné podminky, tudiz jeji
odmitnuti.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, Rv I 1651/29).

Zalujici pojistovna domahala se na Zalovaném, by bylo uznano pra-
vem, Ze pojiStovaci smlouva mezi stranami jest platna, a by byl Zalo-
vany uznan povinnym, zaplatiti zalobkyni dospélou premii. Oba niz-
§$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto d -
vodih: Prvnim soudcem jest zjiSténo a zjisténi to odvolatelkyni nebylo

Civilnf rozhodnut{ XII. 76



v — Cis. 10167 —
1202

napadeno a proto je béfe i soud odvolaci za zaklad svého rozhodnuti,
ze zalovany dne 8. prosince 1927 ulinil Zalujici pojiStovné navrh na
pojisSténi proti povinnému ruceni s tim, Ze se na kazdé Skod¢ sulastni
10%, nejmén¢ 100 K¢, avSak zalovanému byla dne 7. bfezna 1928 ode-
slana pojistka s upozornénim na nové vladni nafizeni Cis 156/1927,
kterym se participace pojistnika zvySuje ze 100 K& na 400 K¢, pojisto-
vaci smlouva od navrhu ze dne 8. prosince 1928 ve vySi participace
zalovanc¢ho na Skod¢ se tedy uchylovala a Zalovany dne 14. bfezna 1923
pojistovaci smlouvu vratil. Za tohoto stavu, an pojiStovaci navrh Zalo-
vaného byl zZalujici pojiStovnou pfijat za jinych podminek, nez se stala
nabidka, nemohla vzhledem k ustanoveni § 869 ob¢&. zak., ¢l. 322 obch.
zak. a § 2 zakona pojisStovaciho ze dne 23. prosince 1917 ¢&is. 501 f. zak.
vzniknouti pojiStovaci smlova a nemohla vzniknouti smlouva na zaklad¢
nového riavrhu strany Zalujici dne 7. bfezna 1928 odeslaného, ponévadz
tento navrh Zalovany nepfijal. Vyvody odvolatelky, Ze v souzeném pfi-
pad¢ ustanoveni zakona Cis. 156 z r. 1927, jimZ se hcast pojiSténce na
Skodé zvySuje ze 100 K& na 400 K¢, jest pravem donucovacim, rovnéz
nemohou obstati. VZzdyt ustanoveni to bylo vydano jiz 13. fijna 1927,
kdezto teprve 8. prosince na to byla uzavirdna mezi stranami pojisto-
vaci smlouva a bylo proto v té dobé Zalobkyni a také jejim zastupciim
vladni natfizeni zndmo, pfes to vSak, bez ohledu na toto natizeni zalob-
kyni se Zalovanym byla ujedndna tucast na Skodé¢ do 100 K¢, uvedla
proto zalobkyné zalovaného v omyl, a to v podstatné ¢asti smlouvy
a z divodu toho nemohl pro Zalovaného vzniknouti zavazek. Nehledic
vSak ani k tomu, co fe€eno, donucovaci pravo nemiiZze nahraditi projev
souhlasu jedné ze smluvnich stran.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem jest v podstaté spravné.
Lze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru dovolatelky, Ze jiz dopisem ze dne
25. unora 1928 pfistoupila na pojistovaci ndvrh Zalovaného ze dne
8. prosince 1927. Le¢ ani tim nedo$lo k ujednani platné pojistovaci
smlouvy, ponévadz tomu branilo vladni nafizeni ze dne 13. fijna 1927
¢is. 156 sb. z. a n., podle néhoz »pojiSténci musi sami hraditi Skody
do 400 K¢ zcela a pfi $kodach vétsich 10%, nejméné vSak 400 K¢, aniz
maji narok na ndhradu poji§tovatelem; umluvou pak miize byti zvySen
rozsah 8kod, které pojisténci sami musi hraditi«. Vzhledem k tomuto
velicimu pfedpisu nemohla byti platn¢ ujednana smlouva, stanovici pro
pojiSténce uhradu jen 100 K¢ vzeslé Skody, uvazi-li se, ze¢ obmezeni
ruc¢eni pojiStovny nezbytnou tcasti pojistnika na Skodé do urcité vySe
jest podstatnou ¢asti smlouvy, emuz nasvédCuje jiZ sama zakonna
iprava tohoto obmezeni. Samo dovolani pfiznava, Ze neni mozné, by
strany uzavirajici smlouvu vylou¢ily platnost veliciho pravniho pfed-
pisu. AvSak nepravem z toho dovozuje, Ze za Zadnych okolnosti pred-
métem jednani nemuze byti vySe ucasti pojiSténce na ptipadné pojisténé
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Skodé. Vzdyt vladni nafizeni Cis. 156/1927 vyslovné pfipousti amluvu
o pojistnikové ncasti nad zdkonné minimum. Proto pojiStovaci navrh
ze dne 8. prosince 1927 pfi otazce 14 vyslovné zdiraznuje také nutnou
minimalni tcast pojistnika na kazdé Skodé, arci jen v ramci tehdy jiz
zruSen¢ho ministerského natizeni ze dne 28. fijna 1908 Cis. 222 f. zak.
Byl-li pfijat pojistovaci navrh tohoto obsahu, ujednaly strany rozsah
ruCeni po zakonu nepfipustny a smlouva byla neplatna (§ 879 ob¢. zak.).
Tolik, pokud se véc posuzuje se stanoviska zalobkyn¢. Pokud pak by
vitbec mohlo pfijiti v uvahu, zda byl navrh pfijat teprve zaslanim pe-
jistky dne 7. bfezna 1928, vyhotovené jinak ve smyslu pojiStovacih.
navrhu, avSak s odchylkou co do vySe nutné ucasti Zalovaného na Skode
podle vladniho nafizeni Cis. 156/1927, Slo by o pfijeti nabidky za jiné
podstatné¢ podminky (¢l. 322 obch. zdk.), na kterou Zalovany nepfi-
stoupil, vrativ dne 14. bfezna 1928 zaslanou mu pojistku. Nebylo tu
tedy nezbytného souhlasu, by smlouva mohla viibec vzejiti (§ 869 obc.
zak.). Nevadi, Ze by zZalobkyné na podminku pojistovaciho navrhu co
do minimalni G&asti zalovanéhc na Skod¢ do 100 K& ani nebyla mohla
ptistoupiti vzhledem k viadnimu nafizeni ¢is. 156/1927. Stali, Ze zalo-
vany jen za predpokladu pripustnosti své ucasti na Skod¢ do 100 K¢&
ucinil nabidku. Bylo ostatné povinnosti Zalobkyné, by, jak to vyZaduje
vira a dvéra v obchodnim styku, jiz v dopisu ze dne 25. unora 1928
upozornila Zalovan¢ho na nastav$i zménu a tak mu umoznila, by se
0 sv¢ nabidce znovu vyjadfil.

Cis. 10168.

Advokat nema proti klientu narok na odménu za procesni akony pfi-
Cici se civilnimu soudnimu fadu (ukony ze svévole, neucelné a zfejmé
bezdiivodné), byt i k nim dala strana ptikaz.

Pokud lze pfisouditi advokatu vysSi nez tarifni odménu.

Advokat neni povinen predloziti klientu podrobny ucet.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, R 11 224/30).

Zalobce, advokat, zastupoval pravné nezletilé Josefa a Jifinu H-ovyci
v jejich sporech proti Josefu S-ovi o uznani nemanzelského otcovstvi
a o placeni vyzivného, kterézto spory nezletilci vyhrali. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce na nezletilcich zaplaceni 5.000 K¢ za zastupo-
vani v jejich sporech o uznani nemanZzelského otcovstvi. Procesni
soud prvé stoliee uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Zalovania strana
namitala v fizeni prvé stolice, Ze Zalobce opomenul pouciti Zalovanou
stranu o nasledcich bezvyslednych procesnich ukonti. K této namitce
nebylo v fizeni prvé stolice pfihlizeno. Namitka tato ma pravni vyznam.
Nebot advokat jako procesni zmocnénec ve sporu neni jen zmocnéncem
procesni strany, nybrz i jejim poradcem. Musi odmitnouti veSker¢ pfi-
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