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Divody:

Uzninim Zalobniho ndroku vzdal se prozatimni podpiirce Zalovancho
odporu proti Zalob&, podrobiv se zcela Zalobnimu nédroku, takZe procesni
soud mohl se dle § 395 c. T .s. omeziti na rozhodnuti sporu rozsudkem pro
uzndni, aniz by byl blize zkoumal opravnénost Zalobniho niroku dle Za-
lobcovych fidaji. Odvolaci soud vyZaduje proto pravem, aby zdkonuy
zdstupce prokazal i zplisobilost naklddati voln€ pfedmétem sporu, a sice
mé] prozatimni podpiirce dle § 233 ob¢&. zdk. prokézati svoleni opatrovni-
ckého soudu k uznani Zalobniho naroku. Procesni soud opomenul pfes
ustanoveni § 4 odstavec druhy c. f. s. pritkaz tento si vyzddati, a je proto
napadené usneseni odvolaciho soudu zcela spravné. Vzhledem X prith€hu
sporu neni tfeba feSiti pfipadné disledky toho, kdyby se byl zdkonny
zastupce Zalovaného ke sporu viibec nedostavii. Vzhledem k rekursu
uvésti dluzno jen tolik, Ze v tomto pfipad€ byl by procesni soud povinen
zkoumati opravnénost naroku dle skutkového prednesu Zalobcova, Cehoz
p¥i uznani dle § 395 c. f. s. nebylo. K zruSeni rozsudku dle § 496 &is. 3
c. ¥. s. nebylo tfeba vyslovného ndvrhu odvolatelova; soud odvolaci
ulinil tak prdvem z moci afedni.

Cis. 1405.

Ptipustnost pofadu prava pro Zalobu okresniho cestife o sluzebni
pozZitky.
(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1599,21.)

Zalobou, zadanou na soudd v lednu 1921, domdahal se Zalobce na okres-
nim zastupitelstvi uzndni, Ze jeho sluZebni pomér jako okresniho cestife
jest po pravu, tvrdé, Ze byl jiZ asi pfed 21 lety ustanoven prozatimné
okresnim cestafem; Zalobni narok opiral o § 2 sluZeb. fadu pro cestife na
okresnich silnicich v Cechach a o § 25 zdkona ze dne 17. progince 1919,
gis. 17 sb. z. a n. na rok 1920. Procesni soud prvé stolice
rozhodl o Zalobé vécné, odvolaci soud zrusil sim od sebe napadeny
rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Divody:
S ohledem na ustanoveni §§ 29 a 54 odstavec prvy i. n. a § 5 obC. zdk.
nutno Zalobcliv pravni ndrok jak co do jeho opodstatnéni, tak co do
otdzky piipustnosti pofadu priva, posuzovati dle zdkonnych ustanoveni,
platicich v dobé& jeho vzniku. Nutno tedy hledic na to, Ze Zalobce byl
jako cestdf do sluZeb prijat jiz pfed 21 1éty, miti za to, Ze na tento pfFipad
nelze pouZiti zdkona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 17 sb. z. a n. a Ze
dluzno vrititi se zpét ku pravu, platnému v dob& vzniku Zalobniho na-
roku. Nejde o pomér soukromopravni, nybrZz vefejinoprivni, ¢emuZ na-
sveédduje, Ze prava a povinnosti cestife upraveny jsou zvlaStnimi sluZeb-
nimi predpisy, Ze cestafi jako orgdnové vefeiné sprivy jsou vzati do
ptisahy a poZivaji ochrany zdkona, a 7Ze jak o pfijeti do sluZebniho po-
méru, tak o jeho zruSeni plati zvlastni pfedpisy, vydané pfisluSnym fafa-
dem. Podle zédkona ze dne 31. fijna 1907, &is. 63 z. zdk. pro Cechy byly
sluZebni pomé&ry samospravnych Gfednikt pfi okresnich vyborech upra-
veny a byla ustanovenim § 40 vymezena pfisluinost soudd, které roz-
hoduji spory o sluZebni pFijmy a vysluzné tfednika, kdeZto o ostatnich
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sporech, vzeslych ze sluZebnich pomé&ri, rozhoduji nfady samospravné.
Predpis tento, nevztahuje se v3ak podle vyslovného ustanoveni % 43 téhoz
zikona na ztizence, ktefi wustanovuji se k vykondvani podfizenéjSich
praci, a vyslovn& jmenuji se cestidfi. Pon€vadZ vzhledem na vefejno-
pravni rdz Zalobniho niroku nelze v tomto pfipadé pouZiti obCanského
zadkona o smlouvé niamezdni, nezbyva neZ miti za to, Ze soud neni k roz-
hodovani pFisluinym, nybrz Ze rozhodnuti pfisludi podle § 57 zikona ze
dne 25. gervence 1864, &is. 27 z. zdk. pro Cechy 6Gifadu sprdvnimu s po-
fadim stolic, upravenym § 77 zdkona ze dne 26. fijna 1860, Cis. 36 z. zik.
pro Cechy.

Nejvyss§isoud zruSil napadené usneseni a vratil v&éc odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani, nchledé k domnélé nepfipustnosti potadu
prava.

Divody:

Napadenym usnescnim nebyla vE&c posouzena spravné po striance
pravni. Odvolaci soud odfivodnil usneseni své poukazem na §§ 29 a 54
odstavec prvy i. n. a 'S 5 ob&. zak. Prvnf dva §§ nehodi se viibec na tento
pfipad, § 5 ob&. zak. chrini sice nabyt4d prdva, netyCe sc v8ak piedpisi
formelniho prava, stanovicich bud pofad priava ncbo fizeni pred arady
spravnimi. Pfedpisy tyto nema na mysli § 5 ob&. zak. O takové pfedpisy
jde i v tomto pfipadé€, kde rozhodovati dluZzno jen o tom, zda spor ma
byti projedndn na soud&. Otazku tu lze zodpovEédéti jen podle piedpisii
platnych v dob¢, kdy spor byl zahdjen. Piedpisem tim je § 24 zik. ze
dne 17. prosince 1919, ¢&is. 17 sb. z. a n., jenZ pfikazuje spory o <luZebni
ptiimy a vysluzné zfizenct, jakoZ i ostatni spory vzeSlé ze sluzebniho
pomdru vyhradng soudiim. Uvedeny § nejmenuje sice okresnich cestaft,
avSak z nadpisu zdkona je patrno, Ze vztahuje se i na n¢. Zikon rozezniva
dale v §§ 4, 6 a 7 mezi zfizenci trvale ustanovenymi a zfizenci proza-
timné volenymi. § 24 rozdilu toho necini, mluvé v§eobecné o zfizencich,
a dluZno ustanoveni jeho vztahovati na zfizence (i cestiie) obého druhu.
NezaleZi proto na tom, Ze Zalobce nebyl dosud jmenovan trvalym t. i.
definitivnim cestifem. Nesporno je, Ze Zalobce byl &innym jako cestir
zalovaného okresu od roku 1899 do Cervence 1920, byl tudiZ ziizencem
okresu toho jiZ v ¢as, kdy zdkon shora uvedeny nabyl ad&innosti t. j.
12. ledna 1920. Zalobou podanou v lednu 1921, tudiZ za ucinnosti zikona
toho, domiha se Zalobce uzndni svého sluZebniho pomd&ru jako okresni
cestar, jde proto o Zalobu ze sluZebniho poméru. Tim je odiivodnéa pofad
prava. NezdleZi na tom, zda prohldsil se Zalobce do tfi mcsictt ve smyslu
§ 25 (2) uvedeného zikona, nebot ani platnost ptvodni smlouvy mezi
stranami uzavfené nemdénila by nifeho na ustanoveni § 24, jeZto nebylo
tvrzeno, Ze pivodni smlouva vyluuje potfad prava.

Cis. 1406.

Zikon ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a3 n. o obnové drobnych
zemédélskych pachtii.
Ustanoveni § 2 pism. b) zikona nevztahuje se k pripadu, kde zména

ve vlastnictvi nastala teprve po pachtyfové oznimeni podle § 1 zikona.
Civilnf reghednuts. 1V. 2



