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Cis. 48 sb. z. a n. (ktery v dob¢ umluvy platil) zapovézené a podle
§ 879 ob¢. zak. nicotné, takZe z nc¢ho zalobce prava nabyti nemohl,
jak odvolaci soud spravn¢ vylozil. Jest lhostejno, ze si zalobce dal sli-
biti 2.000 K¢ nikoliv od nového najemnika, nybrz od drivejsi najemnice,
nebot v tom sméru zakon nerozeznava. Také jest lhostejno, ze pry za-
lovana projevila zcela dobrovoln¢ ochotu opravy nahraditi. Posléze jest
lhostejno — nac dovolatel hlavni vahu klade — Ze 2.000 K¢ bylo urceno
na opravy a ze opravy byly piesn¢ specifikovany a nutny. Pies to zii-
stava tento peniz zapovézenou tplatou podle §§ 20 (2) a 30 zak. o ochr.
naj., protoze si ji dal zalobce slibiti krom¢ najemného a za to, Ze pro-
najal mistnosti. Mini-li dovolatel, ze byl opravn¢én pozadovati nahradu
pfistich oprav, jest rovnc¢z na omylu. Jen k uhrad¢ naklada, jez byly
uc¢incny k zadosti najemnikové v jeho bytc, bylo by pfipustno pfiméfené
zvySeni najemncho, leda Ze byly nutny, by byl byt udrzen v uzivatelném
stavu (§ 12 (4) cit. zak.). Tvrdi-li dovolatel, Ze byl opravnén zadati
od noveho najemnika jiz podle zakona zvySen¢ najemn¢, bylo jeho véci,
aby tak wucinil, ale nesmél si vyminiti krom¢ ¢inZze dplatu zdkonem za-
povizenou. Tvrzeni dovolatelovo, ze i Zalovana dala si od Jaroslava
B-a zaplatiti odstupné¢, nemiize mu prospéti, ano toto domnclé odstupné
neni predmcétem sporu.

Cis. 8351.

Nebylo-li k nastoupeni hostinské a vycepnické Zivinosti v dobé po-
voleni exekuce aniz od ncinnosti zakona ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 112 sb. z. a n. k jejimu provozovani tieba priikazu zpiisobilosti,
elze se na podkladé § 341 ex. f. domahati zruSeni exekuce, trebaze
dluznikitv podnik neni provozovan ani se Ctyfmi pomocniky.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, R 11 269/28.)

Exekuc¢ni soud k navrhu diuznika zastavil exckuci zabavenim
2 vnucenou spravou hostinské a vycéepnické zivnosti. Divody: Exe-
kuce byla zastavena, jezto podle § 1 ¢is. 1 zakona ze dne 15. €ervence
1927, ¢is. 112 sb. z. a n. jde o Zivnost, k niz s¢ vyZaduje zvIastni zpu-
sobilost, a bylo zjiSt¢no, Ze povinny provozuje zZivnost s ménc¢ nez Ctyfimi
pomocnymi silami. U povinného zamcstnan¢ bardamy nelze povazovati
za pomocniky ve smyslu Zivnostenskych predpisu, jelikoz nemaji s ob-
sluhou hosti nic spolecn¢ho. Vymahajici strana odvolava se na usta-
noveni zakona, vyvozujic z nc¢ho, ze se zakon proto nevztahuje na sou-
zeny pfipad, ze § 3 udava jen, které osoby jsou osvobozeny od
prikazu zpusobilosti, nemuze vSak nic meéniti na okolnosti, ze hostinsk¢
1 vycCepnické Zivnosti nabytim ucinnosti zakona vyzaduji priukazu zpu-
sobilosti. Okolnost, ze vnucena sprava byla jiz zahajena pfed platnosti
tohoto zdkona, nemtze vziti povinnému pravo, zadati o zastaveni exekuce
podle§341 ex. f. Rekursni soud zamitl navrh povinn¢ho na zastaveni
exekuce. D ttvody: Exeku¢ni soud zastavil exekuci z divodu § 341 ex. f.,
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protoze jde o zivnost, vyzadujici zvlastii zpusobilosti, kterou povinny
provozuje s mén¢ nez ¢tyfmi pomocnymi silami. Tfebaze zakonem z
dne 15. Cervence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n. byla pro zivnost hostinskou
zavedena zvIiastni zptisobilost, neni podle § 3 ¢is. 1 cit. zak. u dluznik:
t¢to nalezitosti, jezto provozoval Zivnost pfed plasobnosti citovaného za-
kona, takZe se ustanoveni § 341 ex. f. na povinného nevztahuje. Pfi ton
jest prisvédciti nazoru exekucniho soudu, Ze povinny zaméstnava pouz
dve sily vypomocné a ze bardamy v Zivnosti nelze podraditi pod pojem
vypomocnych sil ve smyslu zivnostensk¢ho fadu,
NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Piedpisem § 1 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n.
byl ovS§em pro nastoupeni zivnosti hostinské a vycéepnické zaveden prir
kaz zpusobilosti a vztahoval by se tento zdkonny pozadavek, piatici
jen pro urCité pfipady provozovani této zivnosti — neni tedy vseobecny
— ve smyslu § I (1) cit. zak. t¢z na pfipad zde v tvahu pfichazejici,
poncévadz jest znamo, ze v N. je vice nez 4.000 obyvateli. Le¢ pres to
toto zakonn¢ ustanoveni zde nedopada, jiz proto, ze v projednavaném
pripadc¢ nejde o nastoupeni Zivnesti hostinské a vycepnické, nybrz o Ziv-
nost, kterou povinny provozoval jiz pred ucinnosti zakona (pfed 28. Cer-
vencem 1927, § 8 cit. zak.). A tu pfichazi v uvahu pfedpis § 3 (1) Cis. |
pism. a) cit. zak., podle nthoz od prikazu zplisobilosti jest osvobozen
kromé jinych, kdo pfed ucinnosti tohoto zakona provozoval Zivnost hos-
tinskou a vycepnickou jako schvaleny naméstek nebo schvaleny pachtyr,
jak je tomu v souzeném piipade, v némz strana povinna mize provozo-
vati zminénou zivnost i nadale bez pritkazu zpisobilosti k ni. Kdyby
tedy byla exekuce podle § 341 ex. f. povolena zruSena na zakladé¢ § 39
Cis. 2 ex. I. proto, Ze tu jde o Zivnost, k jejimuz nastoupeni jest potiebi
prikazu zpisobilosti, doslo by se v diisledku toho k anomalii, ze by po
zruSeni exekuce mohl povinny provozovati i nadale zivnost tuto bez prii-
kazu zpusobilosti, jsa od n¢ho osvobozen. Ponévadz ani v dob¢ povo-
leni exekuce nebylo ku nastoupeni hostinské a vycepnické zivnosti a ani
od doby ucinnosti zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n.
neni ku provozovani této zivnosti povinnému potiebi prokazati zpisobi-
lost k ni, a ponévadZ podle toho jde tu ve skuteCnosti o provozovani zmi-
néné zivnosti bez pritkazu zvlastni zpisobilosti ve smyslu § 3 cit. zak.,
nelze se v tomto pripad¢ na podkladeé § 341 ex. f. domahati zruSeni exe-
kuce, ticbaze podnik povinné¢ho neni veden ani ¢tyfmi pomocnymi silami.

Cis. 8352.
Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Nebyla-li v dob€ zruSeni najemni smiouvy uplata jesté vyplacena,
pocina promliceci lhiita § 20 (3) zak. teprve vyplacenim dplaty.



