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St-Ice jest potud dati za pravdu, Ze dle § 22 zak. o zav. vyborech
neni tfeba souhlasu rozhod¢i komise, byl-li ¢len zav. vyboru propustén
z dfivodi, které opraviiuji zaméstnavatele k okamzZitému propusténi
zaméstnance dle § 82 7. f. AvSak st-lka v fizeni spravnim nikdy netvr-
dila, Ze chovéani ¢lenti zav. vyboru, pro které chtéla je z prace propu-
stiti, zaklada divod propusténi § 82 Zivn. f. kvalifikovany, nybrz sama
se 0 souhlas k propusténi u rozhod¢i komise dle § 22 zak. o zav. vyb.
uchézela. Zal. komise neméla tedy pfi¢iny zabyvati se otazkou, zda di-
ved propusténi je dle § 82 Ziv. f. kvalifikovan. Za této situace nemftize
st-lka teprve v fizeni pfed uss-em s uspéchem namitati (§§ 5 a 6 zak.
o ss) , ze tu byl :noment skutkovy, ktery dle minéni st-lky v daném
pripadé vyluCoval pfisluSnost rozhod¢i komise k rozhodnuti o souhlasu
k propus$téni ¢lenti zav. vyboru.

Bylo tedy tuto namitku stiZnosti zamitnouti jako bezdiivodnou.

ad 2. St-lka citi se byti dotfena ve svych pravech tim, Ze rozhod¢i
komise zbavila funkc e pfedsedu zéav. vyboru, aniz byl st-lkou tako-
vyto navrh podan.

Soud uvaziv, Ze st-lka ma zakonem chranény zijem na tom, aby
sloZeni zav. vyboru odpovidalo zakonu (§§ 19, 21 lit. ¢) a 26 odst. 1
zak. o zav. vyb.), zkoumal tento vyrok po strance vécné a nalezl stiz-
nost jeji v tomto bodé dfivodnou.

Dle § 26. zak. o zav. vyborech bylo fizeni pfed rozhod&i komisi
upraveno vl. nafizenim z 29. prosince 1921 & 2 Sb. z r. 1922. Natf. toto
va svém § 35, odst. 2 stanovi, Ze, pokud neni nic uneho stanoveno, plati
pro veskera ]ednam pfed rozhodgi komisi predplsy civ. fadu soud 0
jednani pfed soudy okresnimi.

Dle téchto predplsu (§ 431 c. f. s.) ma i pfed soudy okresnimi Se-
tfeno byti ustanoveni §§ 226, 404 a 405 c. f. s. platnych pro soudy sbo-
rové, dle nichz musi 7alobni narok urdit byti vytéen, a soud nesmi
strané pfiznati néco, co navrZeno nebylo.

Tato pfisnd zasada projednaci plati tedy i pro fizeni pfed rozhod¢i
komisi.

Rozhod¢i komise vS8ak v daném pfipadé zasady té nedbala a zba-
vila pfedsedu zavodniho vyboru jeho funkce, ackoliv v tomto sméru ne-
- byl u€inén Zadny navrh v fizeni pfed ni provedenym.

Rozhodla tedy komise v tomto bodé ultra petitum stran i bylo proto
rozhodnuti jeji v této &asti zruSiti jako vadné dle § 6 zdk. o ss.

C. 3266.

Pozemkova reforma: Vlastnik zabrané piidy ma prave vol-
by pozemkii podle § 11 zab. zék., aviak jen potud, pokud spinéni tohoto
prava neni nemoznym: s hlediska provadéni pozemkové reformy.

(Néalez ze dne 20. tnora 1924 ¢&. 17.323/23).

Prejudikatura: Boh. 3076 adm. a jiné.

Véc: Ridd O. O. Piaristi v Praze proti statnimu pozemkovemu
uiadu o propusténi plidy ze zaboru.
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Vyrok: Nafikane roshodnuti zrusuje se pro ne-
zakonnost.

D iv o dy: Usnesenim zem. soudu civ. v Praze z 23. zafi 1922 bylo
k zadosti obvodové tifadovny stpi-u a podle planku daného v U. dne
19. €ervna 1922 nafizeno, aby ve vloZce desk zemskych ¢. — o statcich
P. a St. na listu A-II bylo poznamenano odepsam dilce pozemkové par-
cely ¢. kat. 203/1, louky, v St. ve vyméfe 10 a 42 m?, oznaCen¢ho na
cit. planku d&is. Kat. 203/3 a pismenami sabcda« a uvedeného v pro-
zatimni pridélové listiné, vydané obvodovou tfadovnou ze 6. zafi 1922,
z divodu prevzeti a pfidéleni tohoto dilce podle pfedpisti zak. ze iT
unora 1922 ¢. 77 Sb. a aby o tom byl zpraven »vlastnik zabraného ma-
jetku pozemkového fad O. O. Piaristi v Praze« s vyzvanim, aby u okr.
soudu v R. do 14 dnii ode dne dne doruCeni pisemne neb do protokolu
se vyjadfil, zda na onen dilec parcely uplatiiuje gvé pravo podle § 11
zab. zak., jinak by se mélo za to, Ze souhlasi se zamySlenym pfevzetim.

KdyZ byla zadost z 18. fijna 1922, jiZz provincialat fadu O. O. Pia-
ristli uplatnil u okr. soudu v R. narok fadu po rozumu § 11 zak. zab.
na propusténi celé parcely &is. kat. 203/1 ve St., k vyzvani stpi-u z 20.
prosince 1922 podanim ze 4. ledna 1923 doplnéna a vykonano mistni
Setfeni dne 8. unora 1923, pfi némZ bylo provincidlem fadu pfidélci
FrantiSku N. nabizeno jiné stavebni misto od parcely &. kat. 192, les,
kteraz nabidka byla ve vyjadfeni z 19. dubna 1923 uinéném k vyzvani
stpti-u z 11. dubna 1923 opakovana — zamitl stpti rozhodnutim z 3.
kvétna 1923 narok dle § 11 zak. z 16. dubna 1919 ¢&. 215 Sb., jejZ uplat-
nil fad O. O. Piaristii v Praze na parcelu ¢. kat. 203/3 resp. na celou
parcelu ¢&. kat. 203/1 v St.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiznost podana pro vadnost fizeni a
nezakonnost, o niz uvazil nss takto: — — —

Zal. ufad opfel svoje zamitavé stanovisko o predpis § 5 zdk. z 8.
dubna 1920 & 329 Sb. ve znéni zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 220 Sb.,
tvrdé, ze dilec parcely ¢&. kat. 203/1 v St., o né€jZ jde, neni pro hospoda-
feni na dvofe st-ckém nepostradatelnym, resp. Ze odnétim pouhych
10 a 42 m? z tohoto role nebude hospodafeni na ostainim zabraném ma-
jetku nad potiebu ztiZeno, coZ zevrubnéji rozvadi.

St-1 uplatiiuje naproti tomu, Ze ustanoveni § 11 zak. zab., podle né-
hoZ osoby, jichZ majetek byl zabran, maji pravo, aby jim byla z majet-
ku jim zabraného pfidélena majetnost nepfesahujici vyméry uvedené
v § 2 téhoz zdk.,, pokud mozZno dle jejich volby, zistalo ve
své podstaté nedoteno zakonnymi piedpisy, jichZ se Zal. ifad dovoléava
a zZe by tedy byl mohl Zal. ufad narok podle § 11 zak. zab. vzneseny
zamitnouti jen tehdy, kdyby byl konanym Setfenim zjistil, Ze kromé& par-
cely & kat. 203/1 v St. se Zadna jind zabrana parcela v misté k uce-
ltim stavebnim nehodi.

Nss zabyval se otdzkou prava volby vlastnika zabrané pidy dle
§ 11 zak. zab. jiz nékolikrate a haii disledné stanovisko, Ze vlastniku
nelze pravni narok na volbu pozemkii dle tohoto pfedpisu upirati.
Dle nazoru soudu neni pravo to ovSem absolutni, nybrZ obsah jeho jde
az do mezi »moznosti«; pfestavalo by tedy tam, kde splnéni prava toho
jevi se nemozZnym s hlediska provadéni pczemkové

reformy. Zikon chtél v prfedpisu tom dle nazoru nsy &eliti tomu,.
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aby vlastnik vykondvaje volbu nepolozil provadéni pozemkové reformy
cestu prekdzky, dosud neexistujici, jeZ by uskute¢néni zakona zne-
mezZnily neb aspon neodiivodnéné a znacné ztizily.

Na téchto zasadéach trva nss i dnes a odvolavé se podle § 44 jedna-
ciho fadu na odiivodnéni jich podané jiz v nal. Boh. 3076 adm.

V pfipadé, o néjZ tu jde, Zal. ufad se viibec nezabyval zkoumanim
otazky, jaky vliv by mélo propusténi sporného dilce ze zaboru na pro-
vadéni pozemkové reformy a nepfihlédl zejména ani k namitce st-lové
pfi komisionelnim fizeni dne 8. tnora 1923 prednesené, Ze pfidélec
FrantiSek N. m& mozZnost stavéti na jiném zptlisobilém misté, které mu
fad nabizi z jin¢ho zabraného pozemku, aC namitka ta zfejmé méla za
ucel dovoditi, Ze neni nemoZno respektovati st-lovo pravo volby po-
zemku ¢. kat. 203/1 v St.

Ohledy, které vzal ufad v uvahu, jsou dle dovolanych jim predplsu
zakonnych toliko casti celého souboru okolnosti, k nimz stptt musi pfi-
hliZeti, rozhoduje-li o pravu volby vlastnika, pro néz vSak vzdy roz-
hodnym bude zisadni hledisko vyslovené v § 11 zak. zab., jak bylo
vyloZeno v cit. jiZ nalezu.

Vychazeje ztejmé z odchylného pravniho nazoru, porasil zal. tdrad
préavé zminény pfedpis, a bylo proto rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak.
O SS. :

C. 3267.

Obecnidavkaznadjemného: Je »Spolek najemnikii« legi-
timovan ke stiZnosti na nss ve véci vypsani obecni davky z najem-
ného? :

(Nalez ze dne 20. tinora 1924 &. 2507).

V éc: Dr. Max B. a »Spolek najemnikii pro Moravskou Ostravu a
okoli« v Moravské Ostravé proti moravskému zemskému vyboru o
obecni davku z najemného.

Vyrok: Stiznosti Spolku na;emnlku pro Morav-
skouOstravuaokoliodmitajise jakonepfipustné
Ke stiZnosti Dra Maxe B.zruSuje serozhodnuti ty-
kajicisedavekznajemnéhozaleta 1922—1926 pro ne-
zadkonnost; stiznost Dra Maxe B.,, tykajici sedavky
zarok 1921, odmitdsejakonepfipustna.

Divody: Spravni komise mésta Mor. Ostravy usnesela se 11.
dubna 1921 pozadati za povoleni k vybirani zvy3ené davky z najemného
pro rok 1921. Do tohoto usneseni v ptedepsané lhiité nebylo podano
zadnych namitek a zv moravsky odeslal usneseni po rozumu § 35,
cdst. 3. zak. z 12. srpna 1921 &. 329 Sb. prostfednictvim zsp-¢é vlédé.
Viada usnesenim z 25. listopadu 1921 povolila davku v Zadané vysi
pro rok 1921 vybirati. Usneseni toto doslo dne 2. ledna 1922 zem.
vvboru a ten uvédomil o ném spravni kcmisi mésta Mor. Ostravy. Po
té spravni komise mésia Mor. Ostravy

a) usnesla se v pleadrni schiizi ze 14. tnora 1922 vybirati p o ¢ i-
najic dnem 1. ledna 1922 aZ do konce 1926 zvySenou



