konu z r. 1888) pied slehnutim, a pfihlédnouti k tmyslu zikonodarcovu
vyslovenému v motivech jak k pavodnimu § 1154 b) ob¢. zak. tak i k no-
vele icho. V Kkladném piipadé bude priznati narok na kvoty mzdy podle
odst. 2.), a¢ neide o nemoc v pravém slova smyslu, nebof pro prvni &as
dostane se ji podpory ve vysi nemocenskcho, kdezto potfeba vyssSich di-
chodit nastane v pozdéjsim case, a tu zaiisté vvhovi se tumyslu zakono-
darcovu Iépe pfiznanim priplatki pedle odst. 2.). Jediné po této strance
bude téhotenstvi klasti na roven nemoci, tfeba by idinak probihalo normalnd
bez poruchy zdravi, a pfisouditi délnici narok na 120% tydenni mzdy.
Jinak v3ak bude. kdyZ nemoznost prace nastala jesté pfed pocatkem Sesti-
neddini Ihity §u 6, ¢is. 3 zdk. & 689 r. 1920, takZe dc¢lnice nebude miti jesté
naroku na podporu jako Sestinedélka. V tomto pripadé ic zabraniti tomu,
by pferuSenim prace necoctla se v nouzi, ¢cemuz chi¢l zakonodarce odpo-
moci ustanovenim odst. 1), takZe plide tu o dleZitou p#icinu podle tohoto
zakonného predpisu.

O porodu bude po strance § 1154 b) ob¢&. zak. uvaZovati jen tehdy,
nedostalo-li se délnici vvhody tohoto Su jiZz z divodu téhotenstvi. Porod
pravideln¢ probéhnuvsi bude zpravidla dalezZitou pr¥icincu podle odst. 1.
Bude proto tcelno pfiznati délnici narok na necjvyse tvdenni mzdu, a ne
kvoty splatn¢ teprve pozdéji, a to bez ohledu na podporu Sestinedélek,
na niZz ma délnice narok ien po dobu Sesti tvdnd po slehnuti, kdezto
odst. 2.) pfiznava nejvyssi kvoty teprve v 7. a 8. tvdnu nemoci. Také po-
tfeba vyssiho prijmu bude zpravidla neinaléhavdéisi voprvnim tvdnu, byi
i Sestinedélece dostalo se podle zakona Cis. 689 r. 1920 zdarma prispéni
lékafe, baby, i léciv. Jinak by bylo ovSem, kdyby k porodu pfidruZila
s¢ nemoc jim vyvolana, takze by bvlo porod klasti na roven oncemocnéini
v pravém slova smyslu podle odst. 2.). Tu bude acelnéjsi pfiznati délnici
narok na kvoty mzdy pfipadajici k nemocenskému.

Poedle tohio, co bylo shora fecCeno, neptiide Sestinedd¢li samo o sobé
skoro nikdy v tdvahu ve smyslu uvedeného zakona, neboef Sestinedélce
dostane se pravidelné vyhody tohoto predpisu aspon za pricinou porodu.
Kdyvby vsSak pfes to nastal pfipad ten, platilo by obdobné, co bylo shora
feceno o téhotenstvi. Pokud by tudiz Sestinedéli probihajici normalné
zavdalo pnficinu k preruseni priace, méla by délnice narok na tvdenni mzdu
podle odst. 1.). pokud by vsak bylo pfi¢inou nemoci, méla by narok na
kvoty podle odst. 2.). Na konec budiZ uvazovano i o tom, zda by pro
pripad téhotenstvi a porodu méle byti u nevdané Zeny p¥ihlédnuto k po-
sledni véte odst. 1), kdyZ délnice pfivodila si stav ten neziizenvym a ne-
mravnvm Zivotem. Vzhledem k tomu, Ze piiide tu i o zaimy ditéte, jehoz
poc¢inaijici existence mohla by bvti ohroZena odepfenim vvhody 8u 1154 b)
ob¢. zak. matce, jest otazku tu zedpovédéti zaporné.

(Posudck Nejv. soudu z 5. listopadu 1924, &is. 970/24.)

V pripadé onemocnéni dostava se zamdéstnanci
platu v zakond¢ ustanoveného od doby, kdy sluzbu
konati pfestal a nerozhoduie, zda sluZebni pomér
v této debé byl rozvazan.

§ 1154 b) ob¢. zakona upravuje pripady onemocnéni, stanoveé, Ze
prislusi ¢ast mzdy i za dobu, kdy se sluzba nasledkem onemocnéni ne-
kond: zieimé tedy klade jako pocatek lhity, za kterou placeni stanovi,
k onomu okamZiku, kdy zaméstnancc sluzbu kenati prestal. Ze nerozho-
duje, kdy a zda byl sluzebni pomér rozvazan, vyslovné ustanovuie po-
sledni odstavec §u 1154 b) ob¢. zdk. ve znéni zdkona ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 155 Sh. z. a n. Ustanoveni o skonceni pracovniho pomdéru jseu upra-
vena v zakoné docela zvlast, nezavisle na pravidlech o placeni mzdy
v piipad¢ onemocnéni. Povinnost platiti mzdu nebo ¢ast jeii nasledkem
onemocnéni, tkvi v diavodu sccialné politickém, aby zaméstnanec byl
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chran¢én pred nouzi, ie-li neschopen prace pro nemoc. Zamcéstnavatel nema
se vymknouti své povinnosti a zbaviti v tak trapném pripadé zaméstnance
pramene vvzivy tim. Ze snad pomcér diive jesté dle zakona nebo dle
smlouvy rozvaze, a neskodi mu na strané druhé, kdvZ nevyuzije onemoc-
néni a neschopnosti ke sluzbé k rozvazani toho pomeéru. Ze vsech téchto
zakonnyvch ustanoveni plyne zasada, Ze v pripad¢é onemocnéni dostava se
zaméstnanci platu v zdkoné¢ ustancvencho od doby, kdy sluzbu konati
pfestal, a nerozhoduie, zda pomcr v této dobé byl rozviazan.
(Rozhodnuti Neiv soudu z 27. kvétna 1024, 11, 210/24.)

Ruzngé.
Zajisténizameéstnancta a pensistapriprevoduobchodi
cizozemské pojiStovny na ¢sl. pojiStovnu.

Sdéluje Dr. Bronislav Wellek.

Dozor¢i pravo ministerstva vnitra a vyklad navizeni
viady ze dne 24, Cervna 1920, ¢ 402 Sh. 7. a m.

Vynosem ze dne 12, bfezna 1925, ¢. 12134, ucinilo mmisterstvo wvnitra
schvaleni ujednani o pfevodu ceskoslovenského obchodu od Prvni vse-
obecné pojistovny proti urazam a skodam ve Vidni na »Sekuritas«, akc, po-
jistovnu v Praze, ve smyslu wladniho mafizeni ze dne 24. <ervna 1920,
¢. 402 Sbh. z. a n., zavislym na tom: 1, Ze stézujici si pojiStovna se zavaze
prevziti zaméstnance, ktefi dne 1. fedna 1920 na tzemi republiky Cesko-
slovenské byli ve sluzbach »Prvni vSeobecné pojistovny proti traztm a
skodam ve Vidni« se zarucenim veskerych prav, jez tito v této dobé z do-
savadniho sluzebniho. pomdéru na zaklad¢ platného sluzebniho fadu (prag-
matiky) a kolektivnich smiluv ziskali, 2. Ze stézujici si pojiStovna pfevezme
zaruku za to, ze zakonna premiova reserva za zaméstnance ¢inné na zdejSim
tizemi, ktefi byli pojisténi nahradni smlouvou »Prvni vSeobecné pojistovny
proti trazam a Skodam ve Vidni«, bude svého cCasu kryta pmé v cesko-
slovensk¢ méne. Ke stiznosti firmy  Sekuritas akc. pojisStovna v Praze
do tohoto rozhodnuti zrusil Nejv. spravni soud narikané rozhodnuti v tomto
smeéru pro nezakonnost, potvrdil je viak, pokud jde o okruh prevadénych
pojisténi.

O stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud toto: Jde o pfevod pojisto-
vacich obchodu, ujednany mezi dvéma soukromymi pojistovnami tmluvou
podle soukromého prava, Smluvni volnost v oboru soukromého prava
astavou zaruCenou (§ 109 tustavni listiny) lze omeziti jen zakonem.
Smluvni svoboda soukromych pojistoven co do prevodu uzavienych po-
jisténi z jedné pojisStovny na druhou jest omezena (jiz podle pojistovaciho
regulativu, vvdancho (na zakladé cis. patentu z 26. listopadu 1852, ¢ 233
fis. zék.) min. mafizenim ze dne 5. bfezna 1396, ¢. 31 f. z., jenz v § 24 odst. |
stanovi, ze jiz ve stanovach pojistovacich tstavi vazati jest na statni schva-
leni kazdou umluvu, kterou v jakckoliv formé prenasi a prejima se souhrn
pojisténi v celku neb v jednotlivych odveétvich z jedné spoleCnosti na spo-
le¢nost jinou. § 40 cit. regulativu pak v odst. 1 uklada i pro pripad, Ze stanovy
takoveého usneseni neobsahuii, pojisStovnam povinnost, abv modality takového
prevodu, drive mezli platné k nému dojde, sdélily dozorcimu nradu se vSemi
k posouzeni jeho potfebnymi pomuckami, a doklada, Zze amluvy ty jen tehdy
smeji byti provedeny, jestlize dozoréi utad prohlasil, Ze proti nim nema
namitek,

V jakém sméru dozorci urad si ma pocinati, kdyz zkouma predlozenou
jemu Gmluvu, aby pak dospél k zavéru, zdali proti proveaeni jejimu jsou
néjaké namitky a zdali tedy dmluvu -schvaluje ¢ili nic, podava se jednak
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