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ku pfipustnosti rekursu vzhledem k ustanoveni §u 234 ex. f. Okolnost,
ze knihovni véfitel ‘pfitomny ‘u rozvrhového roku, nepodal odporu proti
oné prihlasce, nepada na'vahu, jde-li o rozvrh, ktery odporuje knihovnimu
stavu. Podminka tato jest dana v tomto pfipad¢. Knihovni stav (§ 214
ex. I.) jest ten, Ze pod pol. 2 knih. vyt. jest na zakladé najemni smlouvy
ze dne 4. zafi 1923 vloZeno pravo najemni pro firmu shora uvedenou a
pod pol. 3 jest poznamenano, Ze najemné 15.000 K& bylo do 4. zafi 1926
predem zaplaceno. V den pfiklepu, t. j. dne 4. Cervna 1925, a v den roz-
vrhového roku, t.j. dne 17.zafi 1925, neuplynula tudiz jest¢ doba najemni
a zda se proto, Ze pfihlaSend pohledavka 5.000 K& vypoctena jest asi
na posledni rok najmu. Je-li jiz pouhy vypodcet této pohledavky nejistym,
postrada narok na jeji ptikidzani jak¢hokoliv podkladu ve stavu knihov-
nim. Poznamka pod pol. 3 vyznaend nezaklida vibec zadného prava
vécného a vyjadfuje jen urditou okolnost, a nepfichazi proto pfi rozvrhu
viitbec v ‘tivahu. VloZené ‘privo ndjemni (pol. 2 knih. vyt.), s kterym
jest pfi drazb¢ naloziti jako se sluZebnosti (§ 1121 ob¢&. zdk. a § 216
Cis. 4 odst. 1 ex. I.) zaloZilo by nirok na nihradu za vloZené pravo na-
jemni jen ‘tenkrate, kdyby jako bfemeno ocenéné také dle odhadniho
protokolu na 15.000 K¢ podle draZebnich podminek a podle ustanoveni
Su 225 ex. f. m¢lo byti pfevzato zapo&tenim na nejvy$si podani.
NeZz tato okolnost nebyla pfi pfihlaSce ani tvrzena a nevyplyva ani
z draZzebnich podminek v tom bodé nedostateCnych. Na pravy opak,
totiZz na pfevzeti onoho prava niajemniho bez zapocteni na nejvyssi po-
dani jest v8ak usouditi z odhadni ceny, ktera stanovena byla po srazce
hodnoty onoho prava ndjemniho na 49.100 K¢& 35 h. Dovolacimu rekursu
bylo tudiZz vyhovéti. Narok na pfiznani titrat dovolaciho rekursu z roz-
vrhové podstaty nelze stéZovateli pfiznati, pondvadZ nejde o utraty
exckucni ani o utraty vedlejsi, které bylo by lze pfiznati v rdmci jistoty
pro zavazky vedlejsi.

Cis. 5755.

Pro narok z Celedniho poméru jest pfipustnym pofad prava, tiebas
byl na soud vznesen pred uplynutim 30 dniéi po ukonceni sluzebniho
poméru, jen kdyZ vyfizeni soudni stalo se aZz po této Ihiaté.

(Rozh. ze dne 16. anora 1926, R I 129/26.)

Zalobkyn€ byla sluzkou u Zalovanych. SluZebni pomér byl skonéen
dne 18. Cervence 1925. Zalobou zadanou na soudé dne 16. srpna 1925
domahala se Zalobkyné na Zalovanych zaplaceni dluZné mzdy. Namitku
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice zamil usnesenim
pojatym do rozsudku ze dne 5. listopadu 1925, jimZ uznal podle Zaloby.
Odvolaci 'soud vyhoveél namitce nepfipustnosti pofadu prava a
zalobu odmitl. D@ vody: Prvni soudce odmitl Zalovanymi vznesenou
namitku nepfipustnosti pofadu prava, a¢ uznavd, Zc Zaloba byla po-
dana pfedlasné, proto, ze v den li€¢eni byl soud piislusnym, a, kdyby
byl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava odmitl, nebyl by jiZ obecni
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ufad prisluSnym a k rozhodnuti sporu pfislusnym byl jen soud dle
§ 38 Celedniho fadu. NeZ tomuto pravnimu nazoru prvého soudu nelze
pfisvédciti. NemizZe byti pochyby o tom, Ze dle §u 39 &eledniho fadu
v den podani Zaloby, t. j. v den 16. srpna 1925 byl k rozhodnuti tohoto
Celedniho sporu pfisluSnym obecni starosta v T. nikoliv soud, ana 7a-
lobkyné v Zalob& ani netvrdi, Ze spor ten na starostu napfed vznesla
k rozhodnuti a Ze on odmitl rozhodovati. Jest nesporno mezi stranami,
ze Celedni pomér piestal dnem 18. Cervence 1925. Byla tedy Zaloba
na soud podana jesté pfed uplynutim Ihity 30denni v §u 39 &eledniho
radu stanovené. O tom, zda jest soud pfislu§nym, rozhoduje den podani
Zaloby ve smyslu §§ 29, 41, 42 a 43 |. n., nebot, neni-li v den podani
k projednavani o této Zalob¢ piislusnym, musi ji odmitnouti pro nepfi-
slusnost (pro nepfipustnost pofadu prava). Ve smyslu §u 104 j. n. jedna
se tu o nezhojitelnou vadu, nebot tato pravni rozepfe v den podani Zaloby
nemohla ani souhlasnou vili stran byti projednivana pfed okresnim sou-
dem, jeZto pofad prava o této Zalobé byl vyloucen. Ta okolnost, Ze by byl
prislusSnym soud pozdé&ji, jest tu zhola nerozhodnou. K této neptipust-
nosti pofadu prava dle §u 240 tfeti odstavec c. f. s. mél prvy soud z moci
ufedni prillizeti, coZ se ovSem nestalo. Bylo tu tedy projednavéno a
rozhodnuto o Zalob&, nepatfici na pofad prava, coz ma za néasledek
zmatecCnost rozsudku i pfedchoziho Fizeni dle §u 477 ¢&is. 6 ¢. F. s.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu, zamitajici na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava a uloZil odvolacimu souduy, by jednal

po zakonu o odvolani.
Divody:

Rekurs jest opravnén. Pravda ovSem, Ze v den podani Zaloby, t. j.
16. srpna 1925, jenZ byl 29. dnem po zruSeni Celedniho poméru (18..Cer-
vence 1925) nepatfila sporna véc, tykajici se rozepie z poméru Celed-
-niho, jeSté na pofad prava; po uplynuti této Ihity, tedy druhy den na to,
nalezela vSak vyhradn¢ jen na pofad prava. Vyfidil-li tedy prvni soudce
dnem 31. srpna 1925, kdy byl jiZ nastal pofad prava, Zalobu, ustanoviv
o ni ustni jednani, jednal spravné po zdkonu, nebot, ptikazuje-li zdkon
v §u 42 j. n., Ze k nepfipustnosti pofadu prava jest hledéti v kazdé dob&
fizeni, mysli tim na pfipady, kdy tato pravni zdvada nadale trva. Pte-
stala-li nepfipustnost pofadu uplynutim zakonné Ihiity sama sebou a
nastala-li naopak vylucna piislusnost soudu, bylo by byvalo bezduchym
formalismem odmitati Zalobu proto, Ze v den jejiho podani nebyl jesté
porad prdva dovolen, a to formalismem, ktery v zdkoné nema.opory.
Zakladni omyl rekursnilio soudu zalezi pravé v tom, Ze béfe den podani
Zaloby za rozhodny a mini, Ze plivodni nepfipustnost pofadu, prava, pii-
:sobi z tohoto dne ex tunc naddle. Tento nazor jeho nelze nikterak vy-
voditi ze zdkonnych mist jim uvedenych, zejména nikoli z §§ 29 .a .41
j- n. Pravem proto soud prvni stolice nedbal této teprve pfi druhém
ustnim jednani ze dne 14. fijna 1925 uplatnéné namitky .a. zamitl ji jako
neodiivodnénou, jezto predCasné podani Zaloby na .soud ziistalo beze
vSeho vlivu na zakonnost fizeni, kdyZ nepfipustnost pofadu prava. jesté
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pfed prvnim soudnim ukonem v této véci pfestala. Vyhovév na rekurs
zalovanych této namitce, nejednal odvolaci soud ve shodé se zdakonem,
poukaz odlvodnéni napadeného usneseni na § 477 Cis. 6 c. I. s. jest
nevhodnym, nebot zmatecnost dle tohoto zdkonného piedpisu jest tu
jen tehdy, bylo-li uznano o véci na pofad prava nepatfici.

Cis. 5756.

Fideikomisarni dédic (ten, jemuZ se dostalo fideikommissum eius,
quod supererit) jest opravnén platiti poziistalostni dluhy. Fideikomisarni
dédic mfize zasadné pozistalostni dluh shladiti i splynutim. Mezi vy-
jimeéné pfipady §u 1445 obc. zak. nepatfi pfipad, ze véfitel dédi po
dluznikovi (mimo rukojemstvi).

Zanik zavazku dle §u 1445 obc. zak. se déje samocinn€; projevu viile
zitastnénych asob se tu nevyZaduje.

Zanik pohledavky splynutim jest koneCnym a nemfiZe pohledavka
za urCitych okoinosti opét obZivnouti.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1926, Rv 1 1611/25.)

Dite 18. kvétna 1919 zemfevSi Edmund Sch. nezanechal déti a zi-
stavil zavéti ze dne 31. ledna 1917 dcerdm svych sourozencii odkazy,
dale dobrolinné odkazy a stanovil v odstavci IV. zavcti doslova toto:
»Mé ostatni jméni pfipadne mé manZelce Selmé Sch-ové¢, kterou usta-
novuji timto svou universalni dédifkou.-Ma manzelka a universalni dé-
diCka jest opravnéna nakladati timto jménim za Ziva beze vScho obme-
zeni a jméni to i spotiebovati. Pokud nepouZije téchto prav, pfipadne
jméni, které ji z mé pozlstalosti pfi jeji smrti jeSt¢ ziistane, z poloviny
détem mého bratra Gustava Sch-a a z druh¢ poloviny détem mych sester
Ernestiny a Gabriely K-ové. JeZzto ma manzelka pravo jmeénim tim na-
kladati, jest téz Gplné osvobozena od kaZidé¢ povinnosti klasti o jméni
tom et nebo je zajistiti.« Selma Sch-ova pfihlasila se k poziistalosti
svého manzela Edmunda Sch-a bezpodmine¢n¢ jako universalni dédiCka
na zakladé této zavéti, a v jejim pfihlasSeni poziistalostniho jméni, jeZ
u¢inila na misté pfisahy, byla zahrnuta mezi pasivy poziistalosti Ed-
munda Sch-a téZ pohledavka universalni dédiCky Selmy Sch-ové z véna
a obvénéni dle notaiské smlouvy ze dne 27. listopadu 1889 80.000 KC&.
Cela poziistalost po zesnulém Edmundu Sch-ovi byla odevzdana jeho
manzelce Selmé& Sch-ové jako universdlni dédiCce s tou podminkou, Ze
‘ma splniti odkazy uvedené v zavéti ze dne 31. ledna 1917 a Ze pozil-
stalost, pokud ji nespotfebuje nebo pokud s ni nenaloZi za Ziva, pfipadne
z poloviny détem zfistavitelova bratra Gustava Sch-a a z poloviny d¢tem
zustavitelovych sester Ernestiny a Gabriely K-ovych. Selma Sch-ova
zemfela 23. Cervence 1922 a Zalobci piillasili se podminein¢ dle za-
kona k jeji poziistalosti, o niz mohla volné pofiditi, kdezto Zalovani se
ptihlasili podmine¢né ze zavéti ze dne 31. ledna 1917 k substitucni po-
ziistalosti po Edmundu Sch-ovi, kteréz dédicke piihlaSky byly soudem
piijaty. Pfi inventufe o substitu¢nim jméni Edmunda Sch-a pfihlasili



