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ie¢nosti s jinym —— by se spad byl do sporu ani ncpustil, bud'si proto,
ze by nemohl, nebo proto, ze by nechtél, nebo koneén¢, Ze by se obaval
zvetSenych naklada sporu. I kdyby se tedy za to pokladalo, ze se § 235
c. f. s. vztahuje tak¢ na t. zv. subjektivni zménu Zaloby (kterou prasc
pfipousti tehdy, kdyz n¢kdo zaloval nebo byl Zalovan jménem vlastnim
a pak jest zadana zmcna v tom sméru, Ze ma zalovati nebo byti zalovan
jménem cizim), nedopada tu tento pfedpis, protoze ve pficin¢ nové za-
lobkyn¢ nejde jiz o zm¢nu dosavadni Zaloby, nybrz pravé o zalobu
novou.

Cis. 8400.

Vyhrada schvaleni Statniho pozemkového diadu ku zcizeni nemovi-
tosti neni totozna s podminkou podle § 38 a) knih. zak.

Strana domahajici se knihovniho zapisu, musi ovSem vykazati i svo-
teni Statniho pozemkového aradu.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, R I 751/28.)

Knihovni soud povolil zaznam vlastnick¢ho prava na zakiad¢ roz-
sudku soudu prvé stolice, jimz bylo vysloveno, Ze mize byti pro za-
datele k nemovitostem vlozeno vlastnické pravo s vyhradou schvaleni
Statnim pozemkovym dfadem. Rekursni soud Zadost zamitl. D u-
vody: Jest prisvédCiti vyvodum stéZovatele, pokud uplatiuje, Ze roz-
sudkem bylo vlastnictvi pfitknuto jen pod podminkou souhlasu Statniho
pozemkoveého tifadu, a ze tudiz nemel zaznam byti povolen, ano nebylo
viastnictvi proptajceno bezpodminecn¢, jak je pfedepsano v § 38 a) knih.
zak. Souhlas Statniho pozemkovcho ufadu jest materielni naleZitosti
smlouvy, a pfed udc¢lenim souhlasu smlouva podie § 379 ob¢. zak. ne-
vznika, a také¢ rozsudkem pravo to nemutze byti bezpodminecné pri-
rknuto.

Nejvy§si soud obnovil usieseni prvcho soudu.

Diavody:

Knihovini zaznam vlastnického prava byl povolen na zaklade roz-
sudku soudu prvé stolice, jimz bylo vysloveno. Ze s vyhradou schvaleni
Statnim pozemkovym afadem maze byti k nemovitostem fam vytenym
viozeno vlastnick¢ pravo pro stézovatele. Podle dolozky ze dne 15.
brezna 1928 pripojené k rozsudku svolil tento ufad podle § 7 zakona
ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. k zaznamu prava vlastnického
pro Jaromira S-a s dal§imi vyhradami, sméfujicimi jen k provedeni po-
zemkové reformy. Nejvyssi soud nesouhlasi s rekursnim soudem v na-
zoru, ze vyhrada schvaleni Statniho pozemkového tfadu jest totozna
s podminkou podle § 38 a) knih. zak. To vyplyva zejména z pfedpisu
§ 7 zakonu ¢is. 215/19 a 108/21. Nejde tu jako pfi vymince o zavislost



- Cis. 401 —
1325

ssudku na nejisté skutecnosti, jez ma teprve nastati, nybrz jde o spolu-
rozi;odovani statniho ufadu povéfeného provedenim pozemkové re-
tormy o platnosti zcizeni, zavazeni a pod. pravnich jednani co do ma-
jetku zabraného statem. Jakmile soud rozhoduje o vécnych pravech
k temto nemovitostem a jde o pfipady vytené v § 7 zak. &is. 215/19
4 108/21, nezbyvé, nez odkazati stranu, by vymohla si je§té schvaleni
Statniho pozemkového Gfadu, jenz tudiz rozhoduje zaroven se soudem
o platnosti pravniho jednani a tim i knihovniho zapisu co do zabraného
majetku. Je proto tfeba, by strana, zadajic o knihovni zapis, pfedlozila
soudu nejen listinu k tomu potfebnou podle knihovniho zakona, nybrz
vvkazala se i svolenim Statniho pozemkového utadu, aniz jde o pod-
minku sporn¢ho naroku. Rozsudek sam o sobé byl i v tomto pfipadé
nepodminény, nestacil v8ak k platnemu knihovnimu zapisu, nybrz bylo
k tomu tfeba dalSi nalezitosti, t. j. pisemného vykazu, 7e k zaznamu
svoluje i Statni pozemkovy ufad. Jezto tato nalezitost byla splnéna, neni
zavady, by Zadany zapis nebyl povolen.

Cis. 8401.

Ustanoveni druhého odstavce § 8 nafizeni ze dne 2. ledna 1859,
cis. 29 f. zak. nebylo zruSeno § 46 zakona ze dne 18, anora 1878, ¢is. 30
f. zék. O ditvodu a o vySi odSkodnéni podle § 8 min. naf. ze dne 2. ledna
1809, Cis. 25 F. zak. jest jednati a rozhodovati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Rv 1 1827/27.)

Zalobkyn¢ byla vlastnici dolovych mér, pies n¢z vedla vle¢na draha,
nalezejici statnim drahdm. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkync
a Ceskoslovenském erdaru ndhrady Skody za udrzovani ochranného pi-
fe. Procesni soud prvé stolice vyhovél &asteCn¢ Zalobe.
rdvolaci soud k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. V otazce. o niz tu jde,
uvedl v
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duvodech:

Hledic k pfedpisu § 240 (3) c. i. s. a k namitce zalovaného v od-
volacim sdelentd, jest pfedeslati, Ze v souzeném piipadé pofad prava neni
vvloucen. OdSkodnéni, jehoz se zalujici spole¢nost v tomto sporu do-
maha na ¢sl. statu na zaklad¢ § 8 ministerského nafizeni ze dne 2. ledna
1859, Cis. 25 f. zak. o zamezeni kolisi mezi dilnimi a zelezni¢nimi pod-
niky, neni ovSem narokem na nahradu $kody ve smyslu 30. hlavy obc.
zak, nybrz odS8kodnéni podle § 365 ob&. zak. Nez pfes to nepfichazeji
zde v ivahu pfedpisy §§ 22 a nasl. zakona ze dne 18. inora 1878, ¢is. 30
r. zak. o vyvlastiovani k ucelu stavby Zeleznic a mimosporné fizeni
tam upravené. Ustanoveni druhého odstavce § 8 uvedeného minister-



