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svého nepochybného vyrazu v celkovém koneéném vynctovauni obou
tistavii, Nalézaci coud posuzoval proto véc v podstaté spravné, kdyz vy-
slovil; Ze se jedna o jednu a tutéZ banku a o zisk a ztratu jednoho télesa
vitbec a Ze vyuctovani mezi centrdlou a filidlkou jest pouze vyacétovanim
vnitfnim. Tim padaji dotycné vyvody a vytky zmatecni stiznosti. Z ho-
fejSich tvah vyplyva vSak sama sebou také nezavaznost té okolnosti,
7e centrala predala ¢okovldadu své filidlce s 1 proc. odménou. Nebof vzhle-
dem k tomu, Ze jde, jak uvedeno, jen o jeden hospodafsky subjekt, ne-
pireSlo ve skutec¢nosti a se stanoviska hospodarského zboZi z rukou jed-
noho obchodnika a nepfichazi tudiz 1 proc. odména v avahu jako sku-
teény zisk, jezto nabyvatel zboZi byl totoZny s prodavatelem, a nemiize
proto okolnost, Ze centrdla pripsala si k dobru 1 proc. odménu, ozna-
¢ovana byti jako moment, z n¢hoz souditi by se dalo na to, Ze obzZalo-
vany jednal pfi ndkupu ¢okolady v amyslu § 17, & 2 cis. nafizeni ze dne
7. Cervna 1915, ¢. 228 . z. zapovézeném. Rozhodujiciho vyznamu pro
posuzovani otazky, Ze Slo obZalovanému skutecné o vyhdnéni ceny do
pfemrsténé vyse, nelze vsak priznati ani té vytknuté okolnosti, Ze obZa-
lovany, jakmile se dozvédeél, Ze filidlka nabizi Cokoladu za nizsi cenu
nez ktera ji byla pfi ndkupu cCitdna, telegrafoval této, aby cokoladu tak
lacino neproddavala, Ze ji centrala vezme zpét a poskytne filidlce 2 proc.
zisk. Nebot v piikazu, aby filidlka neproddvala cCokoladu pod nakupni
cenou, dluzno spatfovati limitovani ceny centralou, pod kterou filidlka
nesméla jiti. Z tohoto limitovani nevyplyva vs8ak jesté nikterak, Ze obZa-
lovany chtél s prodejem zbozi vyckavati, az toto bude drazsi a pak je
prodati, Ze tedy jiz pfi ndkupu Cokolady jednal v amyslu, jaky je v cito-
vaném cisaiském nafizeni vyZadovan a jak tyZ byl nahofe vylozen. Ne-
maji-li vSak zmin¢éné¢ dveé okolnosti, jichZz pominuti se vytyka jako ne-
aplnost, rozhodujiciho vyznamu pro feSeni trestné zavaziné¢ otazky, Ze
Slo Adolfu K. o vyhanéni cen do premrsténé vySe, pak nezaklada uplat-
fiovana neuplnost divodu zmatecnosti dle § 281, & 5 tr. ., jenz pied-
poklada.- Ze pominuty byly skuteCnosti rozhodné.

Cis. 132.

Predrazovani. Tim, Ze odbér predmétu potfeby jest vazan na hfedni
listky, neni vyloucena trestnost predrazovani pri prodeji bez listki.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1920, Kr 1 510/19.)

Nejvvs§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Rudolfa S. do rozsudku krajského soudu v Li-
berci ze dne 26. srpna 1919, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym pfecinem
dle § 23, ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. 7.

Duvody:

Zmatedni stiznost broji proti odsouzeni pro pfecin § 23, ¢. ¢ cis. naf.
ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. z. z duvodil ¢ 10, 9 a) a b) § 281 tr. f.

Prv uvedeny diavod zmateéni nepfichdzi viibec v (vahu, ponévadz stiz-
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nost netvrdi, Ze by misto pfecinu dle § 23, ¢. 4 cis. naf. ddana byla pod-
stata jiného Cinu soudn@ ‘trestného, nybr?z doméaha se uplného sprosténi
stézovatelova od obZaloby. Proti odsouzeni pro pfecin fetézového ob-
chodu namitd stiznost, Ze, jezto neslo o prodej cukru a mydla na do-
tycné listky, nelze pfedmcéty ty pokladati za predméty potieby, nybrz
za predméty c¢isté luxusni, kupované konsumenty nad mnozstvi, jim ufa-
dem prikazané, na néz proto trestnich predpisu cis. naf. vibec nelze po-
uziti. Jezto prodaval stéZzovatel jen cukr a mydlo, jez si sam, pokud se
tyCe jeho znami, pfimo od st utrhli a jichZz prodejem zbozi na listky
pfidélené nemohlo byti zdraZzovano, nemuze pry o amyslu, vyhanéti
ceny do vySe, a o zbyteéném vsunovani se do pfechodu pfedméti po-
tfteby od vyrobce do konsumu, tedy o fetézovém obchodu, byti feci.
Nez vyvodium zmatecni stiZznosti nelze pfisveédciti. Pojem predmétiu po-
tfeby jest pro obor cis. naf. z 24. biezna 1917 &is. 131 . z. vymezen v § |
cis. naf. v ten smysl, Ze takovymi pfedméty isou movité véci viibec, jez
slouzi bezprostfedné nebo prostiedné Zivotnim potfebam lidi neb doma-
cich zvifrat. Z tohoto ustanoveni ve spojeri s nadpisem cis. nafizeni, jenz
oznacCuje zaopatfovani obyvatelstva predmety potieby jako ucel
nafizeni, vyplyva, Ze rozhodnym jest pro otizku, spadd-li ten ktery ob-
chod pod ustanoveni cis. nafizeni, nikoli stupen nezbytnosti kupovaného
predmétu pro dotyéného kupitele, nybrZz upotiebitelnost jeho pro ukojeni
zivotnich potieb lidi vitbec. Okolnost, Ze spotieba toho kterého predmétu
potfeby upravena jest tfedné a 7Ze dotyéné davky spotiebni vazany jsou
na predlozeni listku, dokazuje jen neklamné dilezitost potieby dotycéného
pfedmeétu a odstranuje kazdou moZnou snad pochybnost, Ze by neslo
o pfedmdt potfeby ve smyslu § 1 cis. naf. JelikoZ cis. nafizeni upravuje
zaopatfeni obyvatelstva takovymi pfedméty vibec a bezvyminecné, ne-
sejide na tom, jakym zpiisobem bylo dotyéného mnozstvi pfedmétu po-
tfeby nabyto a byl-li prodavan dale na listek aneb s obejitim dotycnych
predpisit. Jestif ohledné takovcého predmétu obchod nepravidelny, pre-
drazovani pripoustéjici, vitbec jen v poslednim pfipadé mozny. Jde proto
v konkretnim pFipadé jen o to, stal-li se dalsi prodej zboZi na listky, na-
bytého ve formé obchodu fetézového, coz zmatecni stiZznost v podstaté
vitbec nepopird. Dovolava-li se stézovatel, Ze nemel védomi pfedrazo-
vani, odporuje tvrzeni to zjisténi soudu nalézaciho; ostatné¢ spadala by
nevédomost ta do oboru omylu pravniho, jenZ pachatele vedle §§ 233,
238 tr. z. necmlouva. OvSem nebylo jednanim stéZovatelovym ostatni
obyvatelstvo ve svém pridélu dotycénych predmétiu zkracovidno a nebyl
itm zdraZovan cukr na listky vydavany. Ze v3ak cena cukru stéZova-
telem do obchodu daného jeho jednanim byla stupfiovana, zjiSfuje roz-
sudek &iselné a nelze proto subsumpci pod trestni ustanoveni § 23, ¢. 4
us naf. shledati neopravnénou.

Cis. 133.

v e,

Pii majetkovych deliktech rozuméji se hranice zlog¢inu a trestovél
sazby, vyiadiené penéZitymi obnosy, nadale v korunach ¢eskoslovenskych.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1920, Kr 1 661/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného Josefa W. do rozsudku krajského co vyji-



