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Kmetsky soud vSak rozhodl a podle zdkona (§ 270 Cis. 5 tr. f.) odi-
vodnil, Ze se obzalovanému ditkaz pravdy zdafil. ReSeni otdzky, zda se
cbzalovanému zdafil ¢i nezdafil ditkaz pravdy, pfesnéji feCeno, zda bylo
nebo nebylo dokazano, Ze obvinéni jest pravdivé, pfislusi rovnéz podle
§ 258 tr. f. soudu nalézacimu a jeho zjisténi o tom jest zjiSténim skut-
kovym, které vzhledem k ustanoveni § 288 ¢is. 3 tr. f. nelze napadati
s hlediska hmotnépravniho dfiivodu zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 b)
tr. ¥. pouhym opaénym tvrzenim, jak to ¢ini zmateCni stiZnost, ktera
po této strance neni provedena po zakonu. Stiznost musila by podle
§ 288 ¢&is. 3 tr. f. za zdklad svych uvah poloziti vSechny ty a jenom ty
skuteCnosti v jejich celku, které soud prvé stolice zjistil v rozsudku.
Stiznost vSak se téchto zjiSténych skutecnosti nedrzi, a pousti se do
uvah a do vysvétlivek, uchylujicich se zna¢né€ od onoho vécného za-
~ kladu. Tim neni provedena po zakonu.

Cis. 3568.

Dobrodini § 152 tr. f. pfislusi jen osobam v tomto ustancveni zakona
uvedenym a vztahuje se jen k vyslechu téchto osob jako svédkii pred
soudem.

Predpis § 152 tr. f. nebrani tomu, by soud neprovadél o mimo-
soudnich praojevech osob, zieknuvSich se svédectvi, jinaké diikazy,
zejména diitkazy svédky a by pak nepftihliZel i k vysledkiim téchto dii-
kazil.

Oznameni sepsané cCetnictvem o vysledcich Setfeni jim konaného
nenri spisem 0 vyhledavacich nebo vySetfovacich dkonech podle § 344
¢is. 3 tr. 1.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Zm 1 364/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavihl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZznost cbzZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu porotniho ze dne 15. dubna 1929, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem zabiti podle § 140 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodii zmate¢nosti podle § 344, Cis.
3,4,5 6 al0b) tr. f.,, le¢ nepravem. V obZalovacim spise bylo mimo
jiné navrzeno, by k hlavnimu pfelieni byl pfedvolan za svédka Cetnicky
straZzmistr Jaroslav S. a by pfi hlavnim pfeliceni bylo pfecteno ozna-
meni Cetnické stanice ve V. ze dne 31. ledna 1929. Podle zaznamu pro-
tokolu o hlavnim pfeli¢eni ohradil se obhajce obZalovaného pfi hlavnim
preliteni pfed vyslechem svédka Jaroslava S-y proti_ slySeni tohoto
svédka o tom, co mu k véci sdélili manzelé FrantiSek a Anna M-ovi
(zet a dcera obZalovaného), — ktefi pouzili jako svédci v souzené
trestni véci pravniho dobrodini podle § 152, ¢is. 1 tr. ., — tvrdé, Ze
by vyslechem svédka S-y o tom, co mu manZel¢ FrantiSek a Anna
M-ovi ve véci sdélili, bylo ono dobrodini zmafeno. Mimo to ohradil
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se obhdjce obzalovaného prn této ptileZitosti z téhoz diivodu také proti
pfecteni Cetnickeho oznameni, pokud obsahuje vyliSeni tidaji ucinénych
FrantiSkem a Annou M—OVym1 pfed strdzmistrem S-ou. Sborovy soud
porotni zamitl v§ak navrh na upu$téni od vyslechu svédka S-y o onéch
okolnostech a na upusténi od pfecteni oné Casti feCeného Cetnického
oznameni v prohlaSeni obhdajcové obsazeny, s odivodnénim, Ze pravni
dobrodini § 152 tr. f. pfisludi jen osobam v tomto ustanoveni zdkona
uvedenym a vztahuje se jen k vyslechw téchto osob jako svédkii pied
soudem, a Ze pfedpis § 152 tr. f. nebrdni tomu, by soud neprovadeél
o mimosoudnich projevech osob, jez se zfekly podle § 152, ¢is. 1 tr. f.
svédectvi, jinaké diikazy, zejména ditkazy svédky, a nepfihlizel pak
i k vysledkiim téchto diikaz{l. Shledava-li zmatecni stiznost — jez tvrdi,
ze strazmistr S. nem¢l FrantiS§ka a Annu M-ovi viibec ve véci vyslychati,
protoze védél, Ze FrantiSek M. jest zetém a Anna M-ova dcerou obZa-
lovaného, a protoze manzelé M-ovi se zdrahali vypovidati, a Ze nemél
jim tvrdltl, Ze musi vypomd[atl — zmatek podle § 344, Cis. 3 tr. f.
v tom, ze Cetnické oznimeni bylo v naznaCené Casti za tohoto stavu
véci pfes ohrazeni obhdjcovo pfi hlavnim pteliCeni pfecteno, pfehlizi,
ze tento zmatek nepfichdzi v uvahu jiz proto, Ze oznameni sepsané
Cetnictvem o vysledcich Setfeni neni spisem o vyhledavacich nebo vy-
Setfovacich ukonech po rozumu § 344, &is. 3 tr. f., o ukonech spada-
jicich do oboru ptsobnosti vySetfujiciho soudce, jez toto ustanoveni
zakona ma jediné na mysli. Ma-li v§ak stiznost za to, Ze sborovy soud
porotni zatizil rozsudek zmatkem podle § 344 &is. 4 tr. f., dav pfi hlav-
nim preli¢eni pfecisti Cetnické ozndmeni téz v oné Casti, jez obsahuje
idaje o obsahu vypovédi manzeli FrantiSka a Anny M-ovych, a vy-
slechnuv pfi hlavnim pfeliCeni svédka S-u téz o tom, co mu feleni
manzelé ve véci sdélili, nelze ji rovnéz pfiznati oprdvnéni; nebot o po-
ruSeni predpisu § 152 tr. ., jez stiznost v tomto postupu sborového
soudu porotniho shledava, tu neSlo. V tomto sméru stali dodati ke
svrchu uvedenému ustanoveni § 152 tr. f. plné odpovidajicimu odi-
vodnéni usneseni sborového soudu porotniho, Ze § 152| tr. f., jehoz
poruSeni nebo zanedbdni pfi hlavnim pfeliCeni miize tvofiti zmatek
podle § 344 Cis. 4 tr. ., ohroZuje neplatnosti jen soudni vypovéd svéd-
ka, jemuz pfisluselo dobrodini § 152 tr. f. a jenz vypovidal, aniz.se
ziekl vyslovné prava vzdati se svédectvi, a ze v souzeném pfipadé tento
pfedpoklad zmateCnosti podle § 152 tr. f. pokud se tyCe podle § 344,
Cis. 4 tr. f. neni dan. ‘

Cis. 3569.

Obzalovanému, jehoZ zmatecni stiznost obsahuje tvrzeni nepravdiva
a pfimo vymySlend, jest uloZiti podle § 9 zakona ze dne 31. prosince
1877, cis. 3 f. zak. z roku 1878 pokutu pro svévoli.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Zm Il 344/28.)
NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci usnesl se v trestni véci proti

Janu K-ovi pro pfecin tipadkuw z nedbalosti podle § 486 Cis. 2 tr. zak,,

Trestni rozhodnuti XI. 28



