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Ve sporu o nepfipustnost exekuce vedené vymdahajici véfitelkou
Hanou V. proti povinnému manzelu FrantiSku V.. byly vymahajici vé-
fitelce (tehdy Zalované) pfisouzeny utraty 802 K 25 h a 294 K 25 h.
K vymozeni téchto titrat navrhla vymahajici véfitelka povoleni exekuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani jedné tfetiny pensijnich pozitki,
které povinnému piislusi proti VSeobecnému pensijnimu dstavu v P,
s omezenim, Ze povinnému musi pfes zabaveni zfistati volnym roCni
pfijem 4.000 K. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu. Re-
kursni soud zamitl navrh. Divody: Podle § 46 zak. & 26/1929,
zak. & 125/1931 a zak. & 117/1934 Sb. z. a n. jsou pfevod, zastaveni
a zabaveni narokii pojisténcti a jejich pfisluSnikii, jakoz i déavek jen
potud dovoleny a pravné ucinné, stanou-li se a) k uhradé narokii osob,
které maji zakonny narok na vyZivu proti osobam opravnénym k po-
zZitkiim podle pfedchazejicich ustanoveni uvedenych zakonit az do po-
loviny davky, b) k tihradé zdloh poskytnutych ve smyslu téhoz zakona
opravnénym na jejich Zadost nositelem pojisténi. V souzeném pfipadé€
nejde o uvedené dva naroky, nybrz jde, jak je ze spisii zfejmé, o utraty
sporu o nepiipustnost exekuce. Bylo proto zamitnouti navrh na povoleni
exekuce, ponévad? podle § 46 vyse uvedeného zdkona neni zabaveni
pensijnich poZitkli pfisluSejicich povinnému dovoleno a je pravné ne-
i¢inné (srov. rozh. &. 9322 Sb. n. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Neni spravné sté€ZovatelCino tvrzeni, Ze &astky, k jejichz vymozZeni
vede exekuci na pensijni pozitky povinného, jsou utratami sporu o vy-
zivné a Ze jsou piisluSenstvim jejiho naroku na vyzivné proti povin-
nému. Jde o utraty, jeZ vznikly ve sporu o nepfipustnost exekuce vedené
stéZovatelkou proti povinnému, a ty nelze pokladati za tutraty vzniklé
vymahanim vyzZivného. Neni tudiZ dovolaci rekurs odfivodnén.
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Zcizi-li zastavce zastavu, nepfechazi zastavni pravo mimo vyjimecné
pfipady vytfené v platném pravu (na pf. pfi exekulni drazibé podle
§ 258, odst. 2, ex. f.) na ekvivalent (penize) za ni ziskany.

Forma ufedniho opatfeni finanénich dfadii v dafiovém fizeni.

Ufednik berniho dfadu, ustanoveny k vedeni exekutniho oddéleni,
jest opravnén k ujednani s dluznikem, jim7 se dluZnik zmociiuje k pro-
deji zboZi zabaveného bernim tfadem s tim, Ze sirzena cena ma na-
stoupiti na misté prodanych zabavenych véci. Jestlize se dluznik podle
toho zachoval a strZzené penize uschoval pro berni diady, nabyl stat
téchto penéz.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, Rv I 992/38.)
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Berni tifad v P., jenZ zabavil podle zajemniho protokolu ze dne
9. kvétna 1934 Ez 1172/34 pro dainovou pohledavku Ceskoslovenského
statu 11.905 K¢ 45 h s prisl. veSkeré zafizeni a svrsky, ¢itaje v i to i za-
soby zboZi, nalézajici se u dafiového dluZnika Gustava A., majitele pro-
tokolované firmy A. & B. v P., povolil jmenovanému dluzniku dne 14.
dubna 1934 — aniZ propustil zabavené svr§ky ze zastavniho nexu —,
aby prodéaval zabavené svrSky jako ptfikazce berniho tfadu, aby z vy-
tézku prodeje bernimu ufadu odvadél 75% a 25% si ponechaval pro
sebe. Dne 22. Cervna 1934 byla zabavena soudni exekuci vedenou za-
lovanou firmou proti uvedenému dluzniku &astka 2.700 K¢, ktera po-
chazela z trzby dosazené za svrSky zabavené bernim ufadem a ktera
byla uloZena v obélce v pokladné. JeZto zabavend Castka byla sloZena
u soudu a Zalujici stat poukdzan se svym narokem na pofad prava, do-
maha se Ceskoslovensky stat na Zalovaném, aby bylo uznano pravem,
7e zalovana nemd naroku na thradu z ¢astky 2.700 K& s 5% troky
od slozeni této ¢astky do soudniho deposita, pochazejici z vytézku pro-
deje provedeného Gustavem A., majitelem firmy A. & B. v P., na ptikaz
berniho tGfadu v P. ze dne 14. kvétna 1934 a zabavené soudni exekuci
pro zalovaného a Ze ona Céastka pfipadd Zalobci. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Dtvody:

Odvolaci soud prevzal zjiSténi prvého soudu, ze &astka 2.700 K¢&
zabavena soudni exekuci pochdzela z trzby za zbozZi zabavené bernim
ufadem v P., usuzuje vSak, Ze prodejem zabavenych véci provedenym
od dluznika nezaniklo zastavni pravo nabyté jich zabavenim, nybrZz Ze
pieSlo na penize ve zvlas§tni obélce uschované dluZznikem podle vSe-
obecné zasady spretium succedit in locum rei«. Tento nazor neni
spravny.

Priavo zastavni, jsouc pravem vécnym, se tyka ur€ité jednotlivé
(individualni) véci. Zcizi-li vlastnik véc, nepfechdzi prévo zastavni na
ekvivalent snad za véc ziskany, nybrZ ziistava Ipéti na véci piivodné
zastavené. Neplati tedy vSeobecna zasada pravni, Ze pfedmét nastupu-
jici do jméni zastavcova na misto zastavy ruéi jako zastava. To se stava
jen vyjime¢né v piipadech upravenych platnym (positivnim) pravem
(na pf. pii exekuZni drazbé podle § 258, odst. 2, ex. ¥. a pfi vyvlast-
néni). Srov. Tilsch, Zastava runi 54, Roulek-Sedlatek, Komentaf IL,
724. Klangiiv Komentaf 1/2, str. 296. Neni tudiZz spravny usudek, Ze
prodejem zabavenych svr§kii pfe§lo samo o sob& zédstavni pravo na pe-
nize strzené za zabavené vé&ci.

Piesto nelze dovolini vyhovéti. Prvy soud zjistil, Ze pro dafiové
dluhy firmy A. a B. bylo zabaveno veskeré zboZi i zafizeni v jejim ob-
chodg, 7e pak berni tajemnik Josef K. ujednal jménem berniho tifadu v P.
dohodu s dluZznikem Gustavem A., e Gustav A. bude zboZi zabavené
bernim ifadem prodavati, Ze odvede z trzby bernimu tfadu 75% a po-
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necha si 25%, Ze také odvadél bernimu ufadu strZené penize, a Ze
i ¢astka 2.700 K¢ uloZena ve zvlastni obalce v dluznikove pokladné po-
chazela z trzby zboZi, které bylo v zastavnim zavazku (nexu) pro berni
ufad podle fe€ené dohody. Odvolaci soud usoudil, Ze berni tajemnik
Josef K. sdm nebyl opravnén uzavirati jménem berniho tfadu néjaké
smlouvy vilbec, tedy ani smlouvu zmocfiovaci, nebot podle vynosu mi-
nisterstva financi ¢. 225/1885 zastupuje berni tifad vybéréi dané a ufed-
nik jej kontrolujici, Ze by timluva o tomto zpisobu thrady berni pohle-
davky musila byti opatfena ufednim razitkem a podpisy obou tfedniki
zastupujicich berni spravu. Nazor ten neni spravny. Podle § 256 zik.
o pf. d. se v daflovém fizeni rozeznavaji ufedni rozhodnuti a opatteni
finan¢nich ufadii, pfi ¢emZz opatfeni miiZe byti pfitomnému oznameno
ustné (protokolarn€). Ufednim opatfenim mini zdkon jednak spravni akt
povahy konstitutivni, kterym se prava urCitého subjektu zakladaji,
jednak spravni akt, kterym se rozhodnuti teprve pfipravuje, jako jsou
vyzvy, piikazy v fizeni vyméfovacim nebo odvolacim, nebo provadi (upo-
minka, nafizeni berni exekuce a opatfeni pfi vykonu této exekuce —
srov. § 356). Jestlize takové opatfeni miize byti uistn€ oznameno pritom-
nému dluzniku, nemusi takovy projev berniho tifadu obsahovati podpisy
dvou vedoucich ufedniki, jako jest to pfedepsano pro vykaz nedoplatkii.
Naopak jest usuzovati, Ze takové opatfeni mfize u€initi a ozndmiti pred-
nosta berniho ufadu anebo ufednik ustanoveny k vedeni exekucniho
oddéleni. Podle protokolu ze dne 14. kv€tna 1934 sepsaného bernim ta-
jemnikem Josefem K. byl Gustav A. zmocnén prodavati zabavené zboZi,
ale musil vésti konsignaci prodaného zboZi, kterou kdykoli na pozadani
predloZi, a zavazal se odvadéti bernimu ufadu v tydennich lhiitaich 75%
dosazené trzby. Slo tudiZ o zmocnéni k prodeji t€chto véci za berni ufad
v P. ve smyslu § 1002 ob¢. zdk., ale i podle § 1008 ob¢. zdk. k prodeji
jednotlivych véci z celého mnoZstvi véci zabavenych, pfi Cemz podle
ujedndni nastupovala strZzend cena na misté prodanych zabavenych véci,
kterou uschovaval Gustav A. pro berni tifad jako zmocnénec (§ 1017
ob¢. zdk.). Ze byla smlouva ta ujednana jen ve prospéch Gustava A.,
jak minil soud prvé stolice, nelze usuzovati ze zjiSt€éného stavu véci.
Nabyl-li proto berni tifad v P. v zastoupeni Ceskoslovenského statu jed-
nanim Gustava A. onéch penéz, jest Zaloba odiivodnéna.
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Majitel koncese, opravnu]1c1 jej k provozu Zivrosti v urCité provo-
zovneé, je smluvné zavazan z objednavek zbozi ureného k provozu Ziv-
nosti, nedokazedl, Ze v dobé objednavek zZivnost neprovozoval on, nybrz
nékdo jiny na sviij vlastni tiet a nebezpeci a Ze to bylo dodavateli zboZi
znamo nebo musilo byti znamo.

 Za zmocnitele osob zaméstnanych v Zivnosti nebo obchodu plati ten,
kdo se jevi na venek jako majitel Zivnosti nebo obchodu (§§ 1027, 1030
ob¢. zak., €l. 52 obch. zak.). Majitel Zivnosti nebo obchodu nemiize be-



