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locnik viac raz uderil kolikom po hlave F.) tiez i iny spolo¢nik vrhol sa
na F. a uderil ho elektrickou lampou po tvari, takze F. utrpel od toho na
pravej strane hlavy v kraji zahlavia asi 5 cm dlha az do kosti siahajticu
ranu, na lavej strane tvare asi na 3 cm dlha, od l'avého oka na 1 cm dlha
trzna ranu, na hornom rtu spuchlinu velikosti 10 halierov, ktoré zranenia
sa hojily asi 6 tyzdnov.

F. vSak vyrval sa z rak ato¢nikov a podarilo sa mu utiect na povalu,
odkial' krical o pomoc, na ¢o D. a jeden alebo jeho viaceri spolo¢nici
utiekli bez odcudzenia penazi.

Na druht pravnu otazku tejze skupiny a casti porotcovia rovnako od-
povedali kladne a tym uznali, ze D. ¢inom, v hore uvedenej otazke opi-
sanym, v amysle bezpravne si privlastnit cudziu vec movitd, aby tiato vec
odnal jej drzitel'ovi, sam alebo s jednym alebo s dvoma spoloénikmi,
uzivajuc pri tom nasilia proti drzitel' ovi, na drzitelovi sa dopustil fazkého
poskodenia tela a tak previedol ¢in, ktorym vykonanie zamysl'aného zlo-
¢inu bolo zapocaté, ale nebolo dokoncené okrem jeho vole.

Obzalovany D., ucast ktorého sa obmedzila len na strazenie, mohol
by byt zodpovedny za tazsiu kvalifikaciu odcudzenia cudzej veci podla
§ 344 tr. z., resp. podla § 349, odst. 1, ¢is. 2 tr. z., ked by bolo zistené,
ze alebo sa vopred dohodol s pachatelmi, ze pri odcudzeni bude, ak bude
treba, pouzité nasilie, alebo aj spachané poskodenie na tele, alebo ze bez
tohoto dohodnutia pri ¢ine samom prejavil nejakym spodsobom suhlas
s tymto nasilim, resp. s poskodenim na tele, alebo ze sa zucastnil Cinu
odcudzenia veci aj potom, ked vedel, ze ini pachatelia dopustili sa pri tom
nasilia alebo poskodenia na tele.

V rozhodnuti porotcov nebolo v tomto smere ucinené ziadne skutkove
zistenie. .

Podla § 33, odst. 3 por. nov. najvyssi sud nemoze sam tieto okolnosti
zistit a preto pokracoval podla § 35, odst. 1 por. nov., rozsudok porot-
ného sudu dotyéne obzalovaného D. zrusil a ulozil krajskému ako porot-
nému sudu, aby v ramci zrusenia o veci znova jednal a rozhodol. Tymto
opatrenim staly sa zmdtofné staznosti obzalované¢ho D. a obhajcu bez-
predmetnymi a boly poukazané na toto rozhodnutie.

e

Cis. 6131.

Trest je podminéné odlozen ve smyslu § 4 zakona o ochrané cti te-
prve tehdy, kdyZ vyrok o tom nabyl moci prava.

I kdyz nebyl tento vyrok sam napaden opravnym prostredkem, ne-
Ize mluviti o jeho pravoplatnosti, dokud nenabyl pravni moci jeho pod-
klad, to jest vyrok o viné.

Neni vylouceno, aby byla vycitka trestniho fizeni nebo odsouzeni
podrazena (je-li nepravdivd) pod skutkovou podstatu precinu podle § 2
nebo § 3 zakona o ochrané cti, nevycCerpava-li objektivni skutkovou
podstatu podle § 4 téhoz zakona.

Vytka zbabélosti nema co Ciniti s otazkou, zda jednani ji postizené
je ¢i neni po pravu.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1938, Zm 1 41/38.)
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NejvySSi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem zanedbani povinné péce podle § 4 zakona Cis. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., zru$il na-
padeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, Ciselné uplatiujici davody zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 5, 9 b), 10 tr. r., nelze upriti opravnéni.

Podle spravného vykladu, jejz dava nalézaci soud stihanym castem
clanku, o néjz jde, sd€luje se tu jednak o soukromém zalobci, ze byl »jako
utrha¢ na cti« soudem pro »utrhacnou pomluvu« (»wegen verleumde-
rischer tibler Nachrede«) podle § 2 zdk. o ochrané cti podminéné odsou-
zen k trestu tuhého vézeni na 4 dny, jednak se mu slovy »Feiger Kneii-
versuch misslungen« vytyka, ze si v uvedené trestni véci pocinal zbabéle.
V prvém sméru shledal nalézaci soud v ¢lanku objektivni skutkovou pod-
statu precinu podle § 4 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., v druhém sméru
objektivni skutkovou podstatu precinu pomluvy podle § 2 cit. zak., dospél
vSak z d@vodu subjektivni skutkové podstaty v obou smérech jen k od-
souzeni pro prestupek zanedbani povinné péce podle § 4 zak. ¢is. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.

Co se tyce prvého pripadu, ma nalézaci soud za to, ze tmysl pisaie-
lav sméroval k pohanéni soukromého zalobce, ktery svym chovanim ne-
zavdal priciny k vycitce, a zjistuje nalézaci soud dale co do predmétu
stithané vycitky, ze soukromy zalobce byl rozsudkem okiesniho soudu v S.

z 1. dubna 1937 pro prestupek podle § 2 zak. o ochrané cti podminéné
odsou7en ze proti rozsudku podal odvolani jen tehdeisi obzalovany, t. j.
nynéjsi soukromy zalobce, a Ze vyrok o podmmemm odsouzeni neb\]
napacen. Trebaze v dobé uverejnéni stihaného ¢lanku o zminéném od-
volani tehdejSiho obzalovaného jesté nebylo rozhodnuto, ma nalézaci
soud za to, ze trest byl jiz podminéné odlozen, nebot’ hledic k tomu, ze
tehdejsi soukromy zalobce mnepodal odvolani, nemohl pry rozsudek
okresniho soudu v S. v bodé¢, tykajicim se podminénc¢ho odkladu vykonu
trestu, jiz doznati zmény.

V tomto sméru nelze napadenému rozsudku prisvédciti. Predmétem
vytky trestné podle § 4 zak. o ochrané cti je bud skutecnost, ze se konalo
plou napddenemu trestni rizeni, ve kterém nebyl uznan vinnym, at’ proto,
ze trestni fizeni bylo zasta\/eno at proto, ze bylo skonceno osv obozuu-
cim rozsudkem, nebo je to skutecnost ze napadeny byl odsouzen, ovSem
jen za dalsiho pledpokladu, ze trest byl iz vvkonan, prominut, promlcen
nebo podminéné odlozen. Nepravem me'l nelézaci soud za to, ze posléz
uvedeny predpoklad v souzeném pripadé je splnén. O podminéném od
kladu vykonu trestu ve smyslu citovaného mista zdkona lze mluviti jen
tehda, stal-li se vyrok pravoplatnym. Tomu tak nebylo v souzeném pri-
padé, bylt rozsudek odvolanim tehdejsiho obzalovaného napaden. Nelze
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mluviti o ¢astecné pravoplatnosti rozsudku, totiz co do vyroku o podmi-
néném odkladu vykonu trestu, nebyl-li pravoplatny sam podklad tohoto
vyroku, totiz ani vyrok o vin€, ani vyrok o trestu. V dob& uverejnéni sou-
zeného ¢lanku nebyl jesté nynéjsi soukrom}’f zalobce odsouzen po rozumu
§ 4 cit. zak,, nybrz konalo se jeSté trestni rizeni, jehoz konecny vysledek
byl v oné dobé neznam. Na tuto situaci nedopada ani prvni pripad de-
liktu, predpokladajici, ze bylo rizeni jiz skonfeno zastavenim rizeni nebo
zprostujicim rozsudkem, ani druhy pripad, predpokladajici pravoplatné
odsouzeni, pri cemz byl trest bud jiz vykonan, prominut, promlicen nebo
podminéné odlozen. Nalézaci soud nemohl vychazeti z predpokladu, ze
soukromy zalobce (tehdejSi obzalovany) byl v dobé ¢inu podminéné od-
souzen, kdyzté jeho odvolani mohlo vésti i k jeho zprosténi.

Zcela jasn€ vysvita to i z materialii zakona o ochrané cti. Vladni navrh
(tisk ¢. 830 posl. snémovny z roku 1930) v § 6 viibec nenavazoval skut-
kovou podstatu, o niz jde, jiz na pouhé podminéné odsouzeni, nybrz na
vyrok, ze se podminéné odsou7eny osveédcil. Tepr\'e astavné-pravni vy’bor
upravil — nehledic k jinym zménam — zminéné ustanoveni v tom sméru,
ze priznal ochranu proti vycitce trestu jiz od podminéného odlozeni
frestu, k cemuz pravi v oduvodnéni, Ze bylo umoznéno, abv ochrana byla
poskytnuta také podminéné odsouzenému, a to jiz v dobé zku-
Sebné (tisk ¢. 2268 posl. sném. z roku 1933, str. 26, sl. 2). Doba zku-
Sebna se vSak pocina dnem, kdy nabvlo pravni moci rozhodnuti povolu-
jici odklad (S 3 zakona ¢. 562/1919 Sb. z. a n.).

Nalézaci soud tudiz pochybil, pokud shledal naplnénym predpoklad
objektivni skutkové podstaty precinu podle § 4 cit. zak.

Pres to nelze zrusovacimu soudu v tomto sméru dospéti hned k roz-
hodnuti zprostujicimu, nebot neni-li vyCerpana objektivni skutkova pod-
stata precinu podle § 4 cit. zak., neni za )f'edpokladu nepra\'di\'osti Vy-
¢itky, pokud se tyce neprokazanc pravdivosti vy cn]\\ pom uvy (viz i nad-
pis LI(mIm. »Die Verleumdungsmethoden . . .«), vyloufeno podiadéni
¢inu pod objektivii skutkovou pods’tatu plecmu pod e 8 2 nebo 3 cit.

zak. (viz Hrabanek-Milota, Nové ¢sl. pravo tiskové, str. 196, Bernat-
Jiskra, Zakon o ochrané ch‘ str. 36, Steiner, Schutz der Ehre, str. 25),
ve kterémzto sméru (najmé co do diukazu pravdy neb omluvitelného
omylu) rozsudek neobsahuje zjisténi.

Co se pak tyce vytky zbabélosti, jiz soukromy zalobce pry projevoval
ve zminéné trestni véci, ma nalézaci soud za naplnénou objektivn{ skut-
kovou podstatu precinu podle § 2 cit. zak. Co do této pravni subsumpce
zmateCni stiznost vyslovné souhlasi. Le¢ pravem vytyka s hlediska
zmatku podle § 281, ¢. 4 tr. 7., Ze nalézaci soud zamitl pruvodni navrh
na ¢teni spist T 730/36 okresniho soudu v S. a To 368/37 krajského

soudu v O., sméfujici k provedeni ditkazu pravdy, pokud se tyce omlu-
vitelného omylu Uvahy, jimiz napadcny rozsudek oduvodnu]c zamitnuti
zminéného dikazu, nL]sou priléhavé. Nalézaci soud totiz dovozuje, Ze
i kdyby bylo snad zji$téno, ze se soukromy zalobce obhajoval u okresniho
soudu v S. zpusobem neobvyklym, prece by co do slov »Feiger Kneif-
versuch misslungen« Slo o kritiku nepripustnou vzhledem k formé, ja-
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kou byla pronesena. Nalézaci soud tu zrejmé zaménuje predpoklady bez-
trestnosti podle § 0, odst. 1 a podle § 6, odst. 2 cit. zakona. Zamitnuty
pravodni navrh nesméroval k tomu, aby byly zjistény predpoklady pri-
pustné kritiky po rozumu § 0, odst. 1 cit. zak., nybrz k provedeni dikazu
pravdy. Podle vykladu, jejz dava uvedenému c¢lanku sam nalézaci soud,
byl tu soukromy zalobce obvinén, ze si v trestni véci T 730/36 okresniho
soudu v S. pocinal zbabéle. Podle zamitnutého pruvodniho navrhu méio
byti uvedenymi spisy dokdzano, ze soukromy zalobce byl sam puvodcem
urazlivého tvrzeni o G., pro néz byl pak odsouzen, a ze toto tvrzeni dale
rozsiroval proti svému lepsimu védomi, ze vSak hledél pry z trestni odpo-
védnosti vyvaznouti ruznymi vymluvami, najmé tim, Ze se pri vedeni du-
kazu omluvitelného omylu pry nepravdivé odvolal na prameny, z nichz
své védomi prv bezelstné cerpal, nebo ze hledél véc vyliciti jako pouhé
»politikum« a pod. Napadeny rozsudek je na omylu, pokud ma za to, ze
vytka zbabélosti je jiz vyvracena tim, ze obzalovany vykonal jen své
pravo, snazil-li se dosici beztrestnosti vedenim dukazu omluvitelného
omylu. Pronasi-li ¢lovék ve verejném zivoté ¢inny o politickém odpureci
urazlivé tvrzeni, je pozadavkem muznosti, aby stal za svym projevem.
Byly-li tu okolnosti, pro které mohlo byti obvinéni davodné pokladano
za pravdivé, je samozrejmeé i mravné bezvadné, dovolava-li se uraze¢ du-
kazu omluvitelného omylu. Lec¢ ¢ini-li tak u védomi, ze predpoklady beze-
Istnosti tu nejsou, nebo hledi-li jinymi vymluvami u védomi jejich bez-
podstatnosti ujiti odpovédnosti za sviij projev, bylo by takové jednani
oznaciti za zbabélé bez ohledu na to, ze urazec¢ v trestnim rizeni trebas
jen vvkonaval procesni prava jemu prislusejici. Mravni vytka zbabélosti
nema co Ciniti s otazkou, zda jednani touto vytkou postizené je ¢i neni
po pravu.

Nalézaci soud proto pochybil i tim, ze zamitl uvedeny dukaz. Mél jej
naopak pripustiti a pak podle vysledku tizeni T 730/36 zkoumati, zda
nestala beztrestnost obzalovaného ve smyslu § 6, odst. 2 zakona
o ochrané cti. Zamitnutim uvedenych dukazu zatizil tudiz nalézaci soud
rozsudek zmatkem podle § 281, ¢. 4 tr. 1.

Cis. 6132.

Ke skutkové podstaté zloCinu lichvy podle § 4 cis. naf. cis. 275/
1914 ¥. z.

Mezi vlastnostmi nebo stavy uvedenymi v této stati zakona a dosa-
zenym nepomérnym ziskem musi byti spojitost; pachatel jich musi
zneuziti zpiisobem tam naznacenym; nestaci tedy, ze byl sice u pacha-
telova smluvnika takovy stav nebo vlastnost, smluvnik se vSak odhod-
lal k nepomérnému plnéni z pohnutky jiné.

Tizi poskozeni vétsiho poctu osob ve smyslu § 4 cit. naf. je posuzo-
vati podle pomérit poSkozenych; musi jiti o vétsi pocet, nikoli pouze
o vice lidi. Po strance subjektivni je i v tomto sméru tfeba pfimého
nebo aspon neprimého amyslu pachatelova.

(Rozh. ze dne 11. Gnora 1938, Zm 11 176/37.)



