980,
Cis. 2697.

Pokud lze pozadovati dain z obratu (zakon ze dne 8. srpna 1921,
¢is. 321 sb. z. a n.) za dodavky obili v fijnu—prosinci 1921.

Pro presunuti dané z obratu jest lhostejno, zda jde o prevod dobro-
volny, Ci nuceny.

Pro zapoditani dané do piejimacich cen za obili jest rozhodno, zda
dodavka smluvena pred 1. fijnem 1921, ¢i po tomto dni.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv 11 450/22.)

Zalované druzstvo bylo komisionarem »Centro  kooperativu« pro
okres . a jako takovy kupovalo obili pro Centrokooperativ u zemé-
deélcu v okresu O. a to na zaklad¢ usneseni politické spravy za ceny
pfejimaci, stanovené nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské Cis. 224
sb. z. a n. ze dne 30. ¢ervna 1921 [§ 2 (3)]. Zalujici firma byla nasled-
kem vladniho nafizeni povinna obili dodavati Zalovan¢mu druzstvu a do-
dala mu v dob¢ od 11. fijna do 15. prosince 1921 jako komisionafi
»Centro kooperativu« obili. Dan z obratu pfi téchto dodavkach Ccinila
1006 K¢&. Tvrdic, Ze na zaklad¢ §u 12 zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 321 sb. z. a n. jest oprdvncna pfesunouti tuto dan na Zalovan¢
druzstvo jako pfijemce zbozi, jezto obili bylo dodano po I. fijnu 1921,
po pripad¢ dan tu zvlaste actovatr a cenu o ni zvySiti, domahala se
zalujici firma na druzstvu zaplaceni dan¢ z obratu. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl Duvody: Ve sporu jest rozhodnym,
zda dodavku obili jest povazovati za dodavku, smluvenou pred 1. fijnem
1921, ¢i za dodavku, nezakladajici se vibec na smlouvé. V onom pri-
pad¢ plati ustanoveni tfeti véty §u 12 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 321 sb. z. a n., v druhé¢m pripad¢é naopak dluzno pouziti ustano-
veni prvé vety §u 12 zakona. Soud jest nazoru, Ze pfi dodavkoveém po-
méru zakonna povinnost, obsazena v §u 2 zakona ze dne 30. Cervna
1921, ¢is. 224 sb. z. a n., ma vyznam smlouvy a jest ji povazovati za
nahrazek smlouvy. Podotykda se v tom smcéru, Ze vlada, stanovic cenu
190 K& za 100 kg pSenice (zita) zakonem ze dne 30. Cervna 1921,
¢is. 224 sb. z. a n., bezpochyby vzala zfetel na vSechny dodavatelovy
naklady, tudiz tak¢ na 1% dan z obratu, jiZz nebylo toho ¢asu lze pre-
sunouti na prijemce. Stala-li by se dodavka na zaklad¢ smlouvy, uza-
vien¢ pred 1. fijnem 1921, nebyla by Zalobkyné opravncna dan z obratu
zvIlast zalovanému druzstva uctovat, jelikoz tu zvySeni danc neni, pro-
toze dan z obratu Cini pfi dodavkach zemdcdcélskych jenom 1% prave
tak, jako podle dfiveéjSiho zakona ze dne 11, prosince 1919, &is. 658
¢b. z. a n. Jelikoz zde z téchto duvodu plati ustanoveni tieti véty §u 12
uvedeného zakona, nema zalobkync¢ naroku na ndhradu této danc od
7alovan¢ho druzstva jako pfijemce. Odvolaci soud Zalob¢ vy-
hovcl. Duvody: Nafizeni vlady ze dne 30. Cervna 1921, &is. 224 sb.
z. an. aze dne 21. Cervence 1921, &is. 237 sb. z. a n., uklada zemc-
délctm jednotliveum, by urlité mnozstvi obili za ur¢itou cenu statu
dodali, a dle §u 5 nafizeni ze dne 30. ¢ervna 1921, ¢&is. 224 sb. z. a n,,
obchodnim provedenim vykupu, pfevzetim a zaplacenim dodanc¢ho obili
povCriuje zemcdelské organisace a obchod, a jest to dle §u 20 naf. ze
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dne 21. Cervence 1921, ¢&is. 237 sb. z. a n. okresni sprava politicka, ktera
rozhoduje o rozvrhu povinné davky, na kterém se usnesla obecni repar-
ti€ni komise. Proti rozhodnuti okresni spravy politické Ize se pak odvo-
lati k zemské spravé politické, kterd rozhodne s konecnou platnosti.
Z téchto ustanoveni plyne, Ze pfi urleni davky jde o ukon vlady, jemuz
na stran¢ dodavatel odpovida toliko povinnost poslusnosti, nikoli vSak
pravo, podminky stanovovati. Je-li tomu tak, nelze dodavku Zzalujici
strany povazovati za dodavku, zakladajici se¢ na smlouvé. Pak ale slusi
pii feSeni otazky, kdo ohledn¢ dodavky ma platiti dan z obratu, uZziti
prvé veéty §u 12 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n.,
totiz ze podnikatel (zde Zalujici strana) muze osob¢, majici narok na
dodavku (zde zalované stranc¢), dan zvIast uctovati.

Nejvyssii soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl

Duvody: .

At zaloon zni tak neb onak, nikdy zajist¢ nechcee, by dan z obratu
pfesunuta byla na kupujiciho dvakrat a aby takto prodavajici trzil zisk
nad smluvenou neb Ufedni cenu, zisk tedy neopravnény. Rozhodnym
tedy jest, zdali do ceny §u 2 (3) vladniho nafizeni ze dne 30. Cervna
1921, Cis. 224 sb. z. a n. 190 K¢ za 100 kg Zita, za niz dodano, vkalku-
lovana byla skutedn¢ v intencich resoluce finanéniho vyboru (tisk 1098
str. 22 a 27) prijat¢ Narodnim shromazdcénim dne 11, prosince 191¢
(tésnopis. sprava o 97 schuzi Nar. shrom. str. 2884 a 2887) 1% dan
z obratu, stanovena v §u 10 zakona ze dne 11. prosince 1919, ¢is. 658
sb. z. a n., jak to Zalovana strana pfi jednani dne 18. dubna 1922 vy-
slovn¢ tvrdila, takZe to mclo byti na preties vzato a v pripad¢ popfeni
byti zjisttno. Objevi-li se, ze dan do ceny zakalkulovana nebyla, bude
ticha, coz se posud nestalo, jeSt¢ na preties vziti a zjistiti, zdali do-
davky, o n¢z jde, smluveny byly pred 1. fijnem 1921 ¢ili nic. Ncbot
byly-li smluveny pred 1. Fiinem 1921, donada na nc treti véta-§u 12 a
§u 49 (4) zakona o dani z obratu ze dac 12, srpna 1921, ¢is. 321 sb.
z. a n., dle nichz lze actovati jen danove zvySeni, kterého vSak tu neni.
protoze dle §u 10 t¢hoz zdkona pfi zemdcdcelskych vyrobeich €ini i nyni
dan ta jen 1% jako dfive dle zakona ze dne 11. prosince 1919, &is. 658
sb. z. a n., takze by prodatel nic uctovati neinohl a Zaloba byla by bez-
diavodna. Nebyly-1i naproti tomu dodavky smluveny pfed 1. fijnem 1921,
dopada na vce prvni veta §u 12 a §u 49 (1, 3), zdkona o dani z obratu
z 12. srpna 1921, &is. 321 sb. z. a n., prodatel dan z obratu uctovati
smcl a je zaloba oduvodincéna. Tu ovSem dluzno vyporadati se s nahle-
dem odvolaciho soudu, ktery mini, ze, kdyz zakon v §u 12 vete treti
mluvi o dodavkach pred 1. Fijnem 1921 smluvenych, nevztahuje se to
na sporny pfipad, jezto je tu dodavka statem ulozend. AvSak tu se nesmi
vyraz »smluvena« dodavka brati ve smyslu tom, Ze davodem dodavky
musi byti smlouva, ncbot i kdyZz se dodavka zaklada na zakonné po-
vinnosti jako zde, jest tieba nc¢jakeho dorozumcni mezi osobou, k do-
davce povinnou, a osobou, k prevzeti opravn¢nou, kdy a jak se do-
davka provede, a to ujednani spada rovn¢z pod pojem »siwluvenic ve
smyslu zakona a proto mluvi § 5 naf. Cis. 224/1921 o »vykupu« a § 31
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dopliiovaciho nafizeni k nému ze dne 21. Cervence 1921, ¢&is. 237 sb.
z. a n., pri fe¢i o centrokooperativu dokonce o nakupu, a¢ jde o do-
davku statem uloZzenou (nucenou). Ze tak na to nazirati dluzno, podava
st jak z veCci samé, tak z ustanoveni zdkona. Nebot o¢ jde? O pfesu-
nuti dan¢ z obratu, kterd se prece uklada zrovna tak pfi dodavce nu-
cen¢ jako dobrovolné, a presunuti dovoleno zrovna tak tam jako tu,
i neni proto prazadné priciny, by nakladano bylo pfipadem nucené¢ do-
davky jinak nez pripadem dodavky dobrovolné. Tak jiz zakon (Cis.
658/1919 stanovil v §u 1 (1), Ze dani podrobeny jsou »uplatné pre-
vody (dodavky)« statkd, jez se d¢ji k spInéni smlouvy zcizovaci a ob-
chodu komisionarskych, a v odstavci druhém, Ze nezalezi na tom, zda
déje se dodavka dobrovoln¢ ¢ na zaklad¢ zdkonného nafizeni, a to
v podstate, a¢ co do odstavce prvniho zkracené, opakuje i nyni platny
zakon ¢&is. 321/1921 v §u | (1 a 2). Z toho plyne, ze zaleZi jen na
aplatném prevodu (dodavcee), jenz tu prece jest jak v pripad¢ dobro-
voln¢ho, tak i v pfipad¢ nucen¢ho prevodu (vykupu), dale, ze i nu-
ceny prodej, o n¢émz mluvi odstavec druhy, spada nutn¢ pod pojem
smlouvy zcizovaci, o niz mluvi odstavec prvy. Dale skutedn¢ a dusledn¢
§ 12 ani star¢ho ani novcho zdkona, mluvé o pfesunuti danc, o n¢z
prave jde, nerozeznava mezi nucenym a dobrovolnym prevodem, oba
jsou kryty v jeho vyrazu »osoba, majici narok na dodavku«, na niz
prave presunuti jde, nebot narok je stejny, at se zaklada na zakonu
nebo na smlouve, ba prave proto, ze zakon myslil védome i na prodeje
nucené, uzil schvaln¢ vyrazu tohoto misto obvykl¢ho »kupitel«. Proto
v treti vete §u 12 zakona c¢is. 321 1921 nespodiva teézisko predpisu na
vyrazu ssmluvend« dodavka, nybrz v dobé¢, o kterou se tam jedna, zda
vyjednini dodavky spada do doby pfed platnosti zdkona [§ 49 (1)],
t. j. pred 1. fijen 1921 a provedeni jeji teprv do platnosti jeho, ¢i obé,
jak vyjednavani tak provedeni, do onoho prvcho obdobi, kdezto v prvé
vete téhoz §u predpoklada se, Ze obé, jak vyjednavani, tak provedeni,
spada jiz do obdobi platnosti zakona. A tyto rozdily spocivaji prave
v tom, ze dfivejsi zakon &is. 658/1919 sice v §u 12 dopouStcl presu-
nuti dan¢, ale jen tak, ze se zakalkulovala primo do ceny, aby, jak mo-
tivy di, odium nepadalo na stat, nesmcla se vSak ultovati zvIast, vedle
ceny, a tak ov8em to k pfesunuti nedoSlo tak snadno, jako nyni. Zakon
chce, by, ncbyla-li pfesunuta dan jeSté za starcho zakona, to pii tom
zustalo, setrvavaje tak na zasade¢, Ze zakony nepusobi zpcét (§ 5
ob¢. zéak.).

Cis. 2698.
I jinaké nastoupeni vojenské sluzby nezli za mobilisace jest diile-
zitym divodem ve smyslu §u 1154 b) ob¢. z4k.
(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv 11 370/23.)

Zalujici d¢Inik domahal se na zaméstnavateli dle §u 1154 b) ob¢. zak.
tydenni mzdy, jezto musel nastoupiti vojenské cviCeni. Procesni



