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mkontrolu pohrani¢niho styku z duvodu celnich, financnich, vojenskyci.
7z divodu policie bezpecnostni, zdravotni, veterindarske atd. Aby o bylo
podvodnym jedndanim pachatelovym zmareno konkretni opatreni statni
spravy, jak udiva zmatecni stiznost. s¢ k zlocinu podvodu § 199 d) tr. 7.
nezada., Rovnez tak je lhosteino, co bylo pohnutkou iedndm obzalovancého.
(PropaSovani zbozi, nabyti svobody atd.) Rozhodnym je podvodny
amysl, a ten je ziisten., Ze¢ by byl obzalovany jen z nedopatieni se vy-
kiazal padclanou dovolenkou na misté pravého propoustccihio listu, obza-
lovany v prvni stolici netvrdil a soud neziistil: zjistil naopak, z¢ s¢ ohialo-
vany nejen legitimoval padclanon dovolenkou, nybrz i sam se vydaval
za Arnosta R., na jchoz imdéno zncla padcéland listina. Zmatecni stiznost
namita dale, ze¢ padcland dovolenka nebyla  zpusobilym  prostredkem
k oklamani, jezto byla zdanlive vydana od vojenského velitelstvi v Kra-
kove v dobe (26. prosince 1918), kdy toto velitelstvi jiz neexistovalo, vy-
kazovala 4 otisky razitka byvalcho c¢. a k. vojenského  velitelstvi, coZ
pry kazdému laikovi, tim vice vojensk¢ strazi muselo napadnouti, obsa-
hovala nccitelny podpis velitele, a nemdéla predepsancého podpisu velitele
nizsiho voienskc¢ho oddceleni. 72 téchto nedostatku pry musil kazdy  na
prvni pohled seznati, 7e jest cela listina padélana. Poncvadz pak obza-
lovany predlozil tento padclek pry ien jedenkrdate diostoinickému zastupci
V. na straznici v H. a tento ihned musil poznati, a také poznal, 7e jest
dovolenka padcland, bylo vylouceno jeho oklamani. Ne7z za absolutne
nezpisobily prostredek k oklamani lze pokladati pouze takovy. ktery
neni s to, i kdyvz se ho spravnc pouzije, vyvolati zamysleny ucinek za
zadnych okolnosti.  7Ze sc¢ ukdZe pouzity prostiedek nezptusobiivm Kk do-
sazeni ncelu, trestnim zdkonem zakdazancho, pouze v urcitém pripadc, ne-
muze zpusobiti jeho beztrestnost. Vopritomndém pripad¢ jest ziiSténo, 7e
se obzalovany legitimoval pad¢lanou dovolenkou dvakrate. Poprve obéima
imenovanym vojinum pohraniéni straze o tfi ctvrtich na 11, hod. v novui
dne 28. tnora 1919 venku na hranici, podruhé sluzbu konajicimu dustoj-
nickému zastupci v H. Uvazi-li se, 7e pii prohlidce legitimace vojmy
v nocni dob¢ snadno by byvly mohly nedostatky padelku ujiti pozornosti
kontrolujici straze, dluzno trvati na tom, 7ze pres te, 7z¢ v konkretnim pfi-
pad¢é obzalovany svého ncelu, padclkem oklamati, nedosdhl, nebyi pro-
stredek jim pouzity absolutné nezpusobily k oklamani a ve zjisténi padelkn
shizbu konajicim dustoinickym zastupcem dluzno pravé spatrovaty onn
nahodu, kterd provedeni ¢inu ob7alovancho zmarila, takze znstalo pouze
pri pokuse.

Cis. 179.

Jde-li o kradez (podilnictvi na kradezi) béznych zlatych minci jest pro
kvalifikaci trestného Cinu rozhodnou jeiich vnitini hodnota, nikoliv pouze
jeiich cena nominelni.

(Rozh. z¢ dne 30. dubna 1920, Kr 1 663/19.)

soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zmaiecni
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Budciovicich ze dne 120 listopadu 1919, jimz byl st¢zovatel uzndan vinnym
zlocinem podilnictvi na kradezi dle 8§ 185, 186 D) tr. 7.

Duvody:

Zmatecni stiznost dovolava se proti rozsudku. odsuzuiicimi obzalo-
vanceho pro z 1o ¢in podilnictvi na kradezi dle 88§ 185, 186 h) tr. z. zma-
tecnich diavodu § 281 ¢is. 9 a) i b) tr. f., navrhuiic zruseni rozsudku a od-
souzeni toliko pro prestupek kradeze. Nez zmatecni stiznost vibec ne-
dovozuje, 7z¢ by v pritomném pripad¢ Slo o skutkovou podstatu krade 7 ¢
misto podilnictvi na kradezi, dotyény ndavrh jest tudiz patrne ve
SMert tom nepresny 4 oma zniti na prestupek podilnictvi na
kradezi. Z toho a z vyvodu zmatecni stiznosti, je7z obraci se jen proti
tomu, ze soud pri béznveh zlatveh mincich, o néz ide, nevzal za zaklad
Kvalifikace nomincelIni jich cenu, nybrz vnitini jich cenu, 200 K pre-
vysuiicl, vyplyva ¢z, ze nejde o zmatecni ditvody c¢iselné citovane, nybrz
7¢ uplatnuje se zmatedni duvod § 281 ¢is. 10 tr. . Neni vSak odivodnéna.
Rozsudek v&im pravem rozliSuje mezi nominelni cenou béznych zlatych
minci a cenou zlata, kterd v dob¢ spachancého skutku nomindlni cenu da-
lcko prevySovala. Byf 1 aziotaz se zlatymi penczi byla zakdzana, pfece
nelze skutecnou tuto diferenci ve prospcch pachatele trestniho Cinu
pomintouti. PFicilo by se to primo zasad¢ § 173 tr. z.. jenz jist¢ nemini
ustanovenim posledni véty postaveni pachatelovo zlepSiti, a bylo by to
v pritomném pripad¢ tim kiiklavejsi, kdyvzte obZalovany sam, jak zjisténo,
prodeiem nkradenyceh zlatych minci utrzil daleko pres 200 K.

Cis. 180.

Clenové mistniho demobilisaéniho vyboru nalezeii k osobam jmeno-
vanym v § 8. tr. z.

/

{(Rozh. z¢ dne 30. dubna 1920, Kr | 667.19.)

Neivvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim  liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Joscefa L. do rozsudku kraiského soudu v Jicine ze
dne 3. Fiina 1919, pokud iim byl uznin vinnvm piestupkem dle § 312 tr. z.
7 techto

diuvodi:

Rozsudkem byl stézovatel uzndn vinnym, ze slovem urazil Frantiska
I.a Viléma R., ¢leny mistniho demobilisac¢niho vyboru, tedy osoby v § 68
tr. z. imenovand, kdyvz konali svuj nfad. Zmatecni stiznost provadi divod
¢is. 9a) § 281 tr. . proti tomuto vyroku v ten smysl, Ze FrantiSka J.
a Viléma R. nelze pokladati za osoby imenované v § 08 tr. z. a 7¢ tedy
nebyvlo zplisobilého pfedmétu ku spachani prestupku dle § 312 tr. z. Dile
ziisteni rozsudku byl FrantiSek J. pfedscedou a Vilém R. jednatelem demo-
bilisa¢ntho vyboru, ustanovencho dle zdkona ze dne 10. prosince 1918
Gis. 63 sh, z. a n. Dle § 10 tohoto zdkona zfizeny isou jakozto vykonné



