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Cis. 1055.

»Lsti« ve smyslu § 197 tr. zak. jest jiz i pouhé nepravdivé udani, jak-
mile nelze nepravdivost na prvni pohled a bez predchoziho patrani po-
znati.

{Rozh. z¢ dne 22. prosince 1922, Kr 1 1316,21).

Neivys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovdl po @stnim [i¢eni
zimatecni stiznosti statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. zarl 1921,
pokud jim byl obzalovany Eduard S. dle § 2589 &fs. 3 tr. T. sprostén z ob-
7aloby pro zloc¢in podvodu dle § 197, 200 a 203 tr. zak. zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée prvému soudu, by ii znovu p]OJulnall a rozhodl.

Diivodv:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do sprosténi obzalovaného
z obzaloby pro podvod, dovoldvajici se zmatku § 281 ¢is. 5, 9 a) tr. ¥. jest
oduvodnéna. Soud nalézaci, zjistiv, Ze obzalavany byl pfijat na zdklad¢
nepravdivych udani ve své zadosti z 13. listopadu 1918, 7¢ byl dfive po-
Stovnim aspirantem ve vypravne poStovniho tfadu ve Videnském Novém
Méeste, do sluzeb postovniho uradu jako aspirant, Ze by! pak postupnc
imenovan esistentem a zatrazen do Il. stupn® XI. hodnostni tridy, a 7Ze
bral téz jako asistent plat, jehoz rozdil vici platu, ienz by mu byl piisiu-
sel jako volné sile ¢inil 2038 K 60 h — sprostil obzalovaného z obzaloby
pro zlocin podvodu, ponc¢vadz neshledal v jeho jedndani ke skutkové pod-
staté podvodu potifebného Istivého jednani a predstirdni, které by vyza-
dovalo, by k nepravdivym udanini pristoupil idaj neb ¢in, jenz ma uciniti
udani hodnovérnym, cehoz zde nebylo, jelikoz Teditelstvi poStovni mclo
moznost, aby se presveédcéilo o pravdivosti tdaju obzalovanéno. Ne7 tento
nazor soudu nalézaciho je nespravny. Nehledée k tomu, Zc¢ k nepravdivé-
mu udani v zadosti obzalovaného o ieho drivejsi sluzbe u poSty Vid. No-
vomdstské pristoupil skutecné udai, soudem vyzadovany, i1enz mél Ciniti
udani to hodnovérnym, totiz, Zze¢ obzalovany zanechal doklady ve Vidni,
coZz viak soud v duvodech rozsudku tupln¢ pomiji, nevyzaduje pojem lsti
zvlastniho slozitého a promyﬁleného apardtu za ucelem oklamani. Opod-
statituje jej jiz i pouhé nepravdivé udani, rakmile nelze nepravdivost na
prvni pohlec & bez predchoziho patrani poznati., Tento predpoklad v8ak
byl apin¢ dan vzhledem k dobé¢ podani prihlagsky bezprostrednd po stat-
nim prevraté, kdy potfeba sil postovnich byla velini nal¢hava a zjistovani
pravého stavu pra mezinarodni pomceéry nebylo tak snadno mozné. Poukaz
na pozdéejsi telegrafickoa zpravu likvidac¢niho komisafe na .dotaz postov-
niho feditelstvi nema ovSem pro debu, kdy obzalovany prihlasku udcinil,
vyznamu. Pravem oznacuje tudiz zmatecat stiznost vefein¢ho zZalcbee
vyrok osvobozuijici na tomto podklddC pravné pochybenym a rozsudek
v Casti sprostuiici dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. zmatednym.

Cis. 1056.

®
Strojviidce jest za vSech okolnosti povinen pozorovati vSechna navesti
ve stanici a ng trati,

(Rozh. e dne 22, prosince 1922, Kr 11 891,21).
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NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave ze
dne 24. fijna 1921, jimZ byl sté¢Zevatel uzndn vinnvm piecinem die §3 335,
337 tr. zak.

Divody:

Ustnimu jedndni zruSovacimu bylo vyhraZeno rozhodnuti o zmated-
ni stiznosti, pokud se dovelava divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. .
Stézovatel snazi sc¢ v tomto sméru dovoditi, Ze srazka viakiu ¢is. 77 a 72
na nadrazi v S. a smrt Leopolda K—-a, pii ni nastavsi, zavinili vyhradnc
vrchni posunovac O. a topi¢ S. tim, Ze¢ zanedbali povinnosti, ulozend jim
v ¢l 16 depravnich pfedpisit ¢is. XXIIT a). Vrchni posunovac se nepostaral
o vhocné rozestaveni posunovacu a sam nebyl v ¢ele viaku, v blizkosti
lokomctivy (nybrz v zadu u 18, vagonu), aby mohl dati vhodné znameni
obzalovanému, ktery neznal pomcru na nadrazi a zejména na vlaku s,
77. Povinnesti topicovou bylo, davati pozor na znameni, nalézajici se na
levé stran¢ vlaku a dati o nich zprivu obzalovanéimu., Obzalovany sam
byl povinen davati pozor pouze¢ na znameni na praveé strané vlaku, a,
ponévadz s této strany zadnc¢ho znameni na zdakaz posunu nevidél, nema
viny na srdzce ani turazu. Jinak cpakuje st¢zovatel obhajobu z prvé
stolice, Ze byl tenkrate 20 hodin ve sluzb¢ a ndasledkem toho vycerpan,
ze neznal situaci nadrazi v S., iezto posunoval s vlakem ¢is. 77 poprvé,
neveéda, ze prijede v touz dobu vlak ¢is. 72, ze posuncvaci persondl nebyl
ndlezité umistén, Ze topi¢ a vrchni posunovacé nekonali své povinnosti
dle predpisu, 7Z¢ nebylo povinnosti obZalovan¢ha dbati poradaciho navest,
nalézaijictho se na levé strané lokomotivy, nybrz vylu¢né povinnosti to-
picovou, ktery ho na dotaz ujistil, Ze je cesta tjizda) volna. Kdyby i byl
byval m¢l povinnost pozorovati porddaci navesti, byl by je sotva uvidel,
ponévadz je nevhodnd umisténo a tak, Ze je lze vidéti pouze na ncékolik
vtefin uzkym prestorem mezi strojem a uhlikem:; mimo to bylo zagpin¢-
no a opatifeno $patnym svétlem a proto je mohl snadno prehlédrouti. Po-
névadz bylo predni povinnosti obzalovaného divati se po posunovacich,
a tite byli nevhodn¢ umisténi, stalo se, Ze ptehlédl jejich navésti a neviddl
pofadaci naveésti v okamziku, kdy jeding je mohl videti. To je smys! zod-
povidani se obzalovaného u okresniho soudu v K., ieZz pry rozsudck ne-
spravn¢ vyklada v neprospéch obzalovancého. Stiznost neni odavodnéna.
Dle vseobecného ustanoveni ¢l 1 {3) navEsStnich predpisit jest povinen
dbati a (neprodlent bez vyijimky) uposlechnouti v §ech navésti slySitel-
nyci. i viditelnych kazdy Zeleznicni zfizenec, neni-li to na ttkor bezpec-
nosti. Viakovému muzstvu, predevsim stroinimu, tedy strojviidci a topici
iest pak vyslovné predpisy uloZzeno za zvIAStni povinnost, pozorovati
dand nav&sti, nejen pii posunovani stroji, nybrz i pfi jizd¢ na trati, viezdu
do stanice a vyiezdu z ni (&L 42 (1), (2), 45, 63 (5), {7) a j. sluzebnich a
dopravnich piedpistt ¢is. XXIII ). Dle posudku znaleckého svédka Theo-
dora H—a, o tyto predpisy se opirajicitho, bylo povinnosti jak obzalova-
ného strojvedouciho V—a tak i topice S—a, by oba pozorovali a v ¢as
dbali poradaciho naveésti, stojiciho na zdkaz pesunu, osvétleného modrym
svétlem bez ohledu na ‘to, na které¢ stran¢ lokomotivy se nalézalo). Po-
sunovadci a zejména idi¢ posunovdani maji revnéz, jako topic, za tkol pod-
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porovati strojviidce p¥i posunu a upozoriiovati ho na dand navesti (srov.
¢l 25, 26, 30, 56 dopravnich predpist pro sluzbu dezorctt posunovani, na-
draznich mistrii, privodéich vlaki a strojviidett ¢. XX), to v8ak ho nezba-
vuje povinnosti, samostafn¢ pozorovati dand navesti a prekdzky, ohro-
zujici vlak. To jasn& vyplyva i z ustanoveni ¢l. 30 {2) doprav. pfedpisi
¢is. XXIII a) (apln¢ souhiasného znéni), jehoZ se dovolava stéZovatel na
sviij prospéch nespravnym oznacenim jako ¢l 19 predpisii ¢is. XXIII a): -
»aby mohl strojvedouci nebo topi¢ tato navésti v ¢&as
a bez pochybnosti zpozorovati, maji se posunovaéi roz-
deliti . .. ... Topi¢ je povinen ihned chlasiti strojvidei naveésti na jeho
stran¢ dané¢«., Nelze také z postedni véty dovozovati, jak Cini stiZnost, Ze
strojviidce je povinen ddvati pozor pouze na navesti, nalézajici se na pra-
vé strang, kdyz jeho povinnost dle shora citovanych pfedpisii je vytknu-
ta pro v8ecky pripady a bez omezeni, Za tohoto stavu véci nemiize olb-
zalovaného vyvinovati spoluzavinéni vrchniho posunovace a topice, ani
nespravné umisténi posunovaciho persondalu, ponctvadz by bylo ke srazce
a urazu nedoSlo, kdyby byl on sam konal povinnosti dle predpisi. Toho
vSak neucinil, nybrz dle zjiSténi prvniho soudu ptehlé dl pofadaci na-
vEsti, pfi Cemz stdl na jedné strané stroje, ackoliv byvlo dvakrate dobie
viditelno, jsouc osvétleno modrym svétlem, m obZalovany, znaje situaci
na pofadovém nadrazi v S., pfi nalezité pozornosti je pfehlécnouti ne-
mohl; stéZovatel vS8ak nepcezoroval ani znameni, jeZ mu dal vrchni
posunovac svitilnou a pisStalkou, ani nesly Sel znameni pistalou, jez
mu da] strojvitdce vlaku ¢is. 72 v dob¢, kdy byl vlak &is. 77 od ného jesté
tak vzddlen, Ze mohl v cas zastaviti. Z téchte zjisténi plyne, Ze obzalo-
vany nekonal sluzbu pozorné a bediivé die platnych predpist. V tom
spoCiva jeho zavinéni, jeZ bylo pricinné pro nastaly traz. Obzalovaného
neomlouva, 7Ze v kriticky okamzik, jeda kolem pofadaciho navésti, se
ohlizel po posunovaci, ponévadz v tomte okamziku bylo hlavni jeho po-
vinnosti, pozorovati pofadaci navésti. Zavinéni jeho neodéifiuje okolnost,
ze pofadaci navesti nebylo zcela vhodné umisténo, ponévadZ pii nalezité
pozorncsti mohl je pies to zpozorovati, jeZto bylo jasné a naleZit€ osvét-
lené. Ze stézovatele nemuze omluviti neznalost situace a télesna tnava,
vyplyva z toho, Ze obhajoba jeho v tomto sméru byla vyvracena vy-
sledky provedeného fizeni.

Cis. 1057.

Shlazeni odsouzeni dle zakona ze dne 21. brezna 1918, Cis. 108 r, zak.
Lze soucasné odcCiniti dvé odsouzeni, mezi nimiz osvédcovaci lhiita
jiz uplynula. Odsouzeni amnestovana neprichazeji tu v dvahu.

{Rozh. ze dne 28. prosince 1922, Kr I 1302/22.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim licen{ o zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Usne-
senim krajského soudu v Plzni ze dne 7. Cervence 1922 porusSen byl zdkon
v ustanovenich §8 1, 2, 3 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 . zdk.,
usneseni to se zruSuje a krajskému soudu se ukldada, by, Setfe zdsady
§ 293 tr. ¥., znova rozhodl o Zadosti Frantiska M-a.



