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Cis 5814.

Podle § 20, Cis. 2 zak@na ¢is. 241 /1922 Sb. z. a n. lze ukmh trest
na penézich vedle trestu na svobodé jen pfi pouziti druh¢ sazby trestni,
byl-li totiz ¢in spachan po Zivnostensku.

UlozZil-li soud vedlejSi trest penézity, ac nebyla zjisténa tato okol-
nost v zakoné jmenovité uvedena, vykrocil z mezx zakonné sazby ftrestni.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1937, Zm [ 1254/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateini stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského jakozto porotnihio soudu, jimz byl
stéZovatel uzndn vinnym prestupkem podle § 20, ¢is. 2 zak. ¢is. 241/1922
Sb. z. an. a ulozen mu trest vézeni na dobu 14 dni a trest penézity
v Castce 1.000 K¢, v pripadé nedobytnosti trest vézeni dalSich 10 dni,
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich
jako zmateény a vyméril obzalovanému podle § 20, odst. 2 zak. Cis. 241/
1922 za pouziti § 260 lit. b) tr. z. trest vézeni v trvani 8 (osmi) dnil
zostreného jednim postem.

/Z dﬁvodﬁ:

Nelze upfiti opravnéni zmatecni stiznosti, uplatiujici dtvod zmatec-
nosti podle § 344, ¢. 12 1r. I, Ze totiZ porotai soud pfi vymérovani trestu ob-
zalovanému vykroCil z mezi zakonné trestni sazby, pokud se tato zaklada
na pfitéiujici okolnosti v zakoné jmenovité uvedené, tim, zZe ulozil obZalo-
vanému podle & 20 zak. ¢is. 241/1922 Sb. z. a n. vedle trestu na svobodgé
jeSté trest penézity, a¢ vyrokem porotcit nebylo z11steno ze ¢in byl spa-
chan po zivnostensku. Trestni sazba § 20 cit. zak. zni: »Trestem je tu
vézeni od jednoho dne do jednoho mésice nebo penézity trest od 50 K¢ do
10.000 K¢, a byl-li ¢in spachan po Zivnostensku, tuhé vézeni od 14
dntt do 6 mésicii; vedle néh o miize byti uznano i na trest penézity od
50 K¢ do 10.000 K¢.« Jiz z tohoto slovniho znéni, zejména obratu »vedle
n €h o« je jasné patrno, Ze trebas obé trestni sazby jsou obsazeny v jedné
véte, moznost ulozeni vedlejsiho trestu penézitého podle posledni véty to-
hoto odstavce vztahuje se pouze na druhou trestni sazbu, to jest na prl-
pady, kdy ¢in byl spachan po zZivnostensku. Kdvby byl zakon chtél umoz-
niti ulozeni vedlejSiho trestu penézitého i v pfipadech prvni trestni sazby
§ 20 cit. zak. — ovSem prirozené pouze v pripadech, kdy jako hlavni
trest byl uloZen trest na svobodé a ne trest penézity — byl by to naznadil
— jako v poslednim odstavei § 18 cit. zak. — obratem »vedle trestu na
svobodé«. Jezto tak neucinil, je zfejmo, Ze mél na mysli moznost ulozZen{
vedlejsiho trestu penenteho pouze v pripadech drubé sazby S 20 «cit.
zak., kde je stanoven vylu¢né trest na svobodé a kde tudiZ nebylo tfeba
obmezen{ >>Vedle trestu na svobodé«. Jestlize zakon ¢is. 241/1022 Sb.
z. a n. v & 18, posl. odst., stanovi uloZeni vedleiSiho trestu penézitého
(tfebas obhgatorm) pouze v piipadech, kdy pachatel jednal ze ziStnosti,
neni pochvby, Ze také ulozeni Vedle]81h0 trestu penézitého (fakultativni)
rodle § 20 cit. zak. je zdkonem stanoveno pouze pro pripadyv, kdy pacha-
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tel jednal po Zivnostensku. Zakon ziejmé chtél v téchto pripadech vedlej-
§im pené€zitym trestem postihnouti prospéch pachatelem z trestného c¢inu
ziskany.

Ponévadz v souzeném pripadé neSlo (ani podle obzaloby, ani podle
vyroku porotcil) o pachani ¢inu po Zivnostensku a porotni soud také ne-
ulozil trest vyslovné podle druhé sazby § 20 cit. zak., je zfejmo, Ze po-
rotni soud vyméril obzalovanému trest podle prvni sazby § 20 cit. zak.
a vedlejsi trest penézity ulozil jsa v mylném domnéni, Ze moznost ulozeni
vedlejSiho trestu penézitého je ddna i v pripadé uloZeni trestu podle prvni
sazby § 20 cit. zak. Tim, Ze ulozil vedlejsi trest penézity, a¢ zde nebyla
a také vyrokem porotcit nebyla zjisténa okolnost v zdkoné jmenovité uve-
dena (spachani Cinu po Zivnostensku), za které jediné lze vedle trestu
hlavniho uloziti vedlejsi trest penézity, porotni soud vykrocil z mezi za-
konné trestni sazby a zatizil svilj vyrok o trestu zmatkem podle § 344,
Cis. 12 tr. 7. Odavodnéné zmatecni stiznosti bylo proto vyhovéti, vyrok
o trestu zruSiti a obzalovanému uloZziti znovu trest. Tento trest byl vy-
méren podle prvni sazby § 20 cit. zakona.

Cis. 5815.

ObzZalobu podanocu pro dolosni pfeCin podle § 14, ¢is. 3 zakona na
ochr. rep. ma soud podle predpisu §§ 262, 267 tr. f. posouditi téZ s hle-
diska opominuti podle ¢l. I, ¢is. 5 zakona Cis. 142/1868 f. z. ve znéni
§ 42 zékona na ochr. rep., napovidaji-li zaklad obzaloby tvorici skutec-
nosti, zbyvajici po odpadnuti subjektivni slozky skutkové podstaty uve-
deného pfeCinu, tento kulposni pfestupek.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1937, Zm II 588/36.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
podle § 259, ¢&is. 2 tr. T. zproS§tén obzaloby pro prefin ruSeni obecného
miru podle § 14, ¢is. 3 zdkona na ochr. rep., zruSil napadeny rozsudek
a prikazal véc okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Dﬁ.vody:

Podle rozsudku nalézaciho soudu vylozil obzalovany v néavéstni
sktince lidové strany, na domé upevnéné, otevienou ilustrovanou brozuru
»Hrobari Ruska«, jejiz obsah v jednotlivych ¢astech po objektivni strance
zaklada skutkovou podstatu predinu podle § 14, ¢is. 3 zak. na ochr. rep.,
a denné v ni obracel listy, aby verejnost postupné obeznamoval s celym
obsahem brozury. Rozsudek nedospél k zavéru, ze tato Cinnost obzalo-
vaného byla provazena tmyslem popuzovati k zasti proti Ceskosloven-
skym zidim pro jejich marodnost, rasu a nabozenstvi, a tento vyrok
o nedostatku subjektivni stranky zazalovaného prefinu podle § 14, ¢is. 3
zékona na ochr. rep. neni zmatefni stiznosti stitniho zastupitelstvi na-
paden. Stiznost vSak pod Ciselnym oznacenim zmateCnosti podle § 281,



