PRAKTICKE PRIPADY.

Jazykové prave: Odmiinuti opravného prostiediku pedle ¢l 4,
odst. 3. na¥. éis. 17/1926 jest véei soudeovského rozhedovani. Newd
platného predpisu, podie kterého by byl nejvyssi soud jako soud
zrusovaci vazan opadnym nazorem soudni spravy, a neni orgauy,
Ltery by mohl tento rozper rozhodnouti zpfischem zévaznym pro
zrusovacl soud. Nejvyssi soud nemitiZe onen odmiftnuty opravny
prostredek vyFiditi znovu ani, bylo-li jeho rozhodnuti ministerstvemn
spravedinosti zrusSeno 2 uloZeno mu, by o ndm rozhod! nehled?
k oné jazykové zavads.

Do rozhodnuti nejvyssiho soudu jakosoudu zru-
Sovaciho ze dne 11. ¢ervna 1930, Zm I 639/29-4, uvetfejnéného
pod ¢is. 3893 sh. n. s. tr., podal cbzalovany stiznost, které vsak
presidium nejvys8iho soudu nevyhovélo z tézhto d G-
vodi: Stiznost, podana u ministerstva spravedlnosti v Praze,
sméruje proti usneseni nejvysSiho soudu jako soudu zrusovaciho
ze dne 11. céervna 1930, ¢. j. Zm I §39/29-4, jimz bylo vysloveno,
ze nejvyssi soud jako soud zruSovaci trva na tom, Ze zmateéni
stiZznost a odvolani cbhzalovaného byly vyrizeny odmitnutim dne
20. presince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1 a Ze nemohou byti vytizeny
znovve. Ministerstvo spravedlnosti postoupilo stiznost presidiu nej-
vys€iho soudu podle § 96, odst, 2. jaz. na¥. Podle obsahu stiZnosti
a jejiho konecného navrhu, aby bylo nejvysSimu soudu znovu pFi-
kéazano, by vyiidil zmateéni stiZznost a odvolani in merito, jde bud
o jazykovou stiznost podle § 96 jaz. naf. nebo o stiZnost dohlédaci
podle § 78 org. zak. ze dne 27. listopadu 1896 ¢is. 217 1. zik.;
nelze ji vyhovéti. Jazykovy spor byl ukoncen rezhodnutim mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 19. Gnora 1930, ¢is, 6464/30, jimz
bylo stézovateli priznano mensinové pravo jazykovée podle § 2 jaz.
zak., a rozhodnutim téhoz ministerstva ¢is. 10.154/30, jimz bylo
odmitaci usneseni nejvySsiho soudu zrusSeno a vysloveno, Ze nej-
vysSi soud jest povinen, zmatecni stiznost a odvolani p#ijmouti
a nehledé k uplatnénému divodu odmitnuti o nich po zakonu roz-
hednouti. Rozhodujici senat nejvyssiho soudu vydal pak shora
zminéné usnesgeni ze dne 11. ¢ervna 1930, ¢. j. Zm 1 639/29-4,
v némz vyslovil, Ze nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhoduje
o zmatecnich stiznostech a v pripadé § 296 tr. r. také o odvolani
v stolici posledni s platnosti koneénou, at opravné prostiedky
zamitne z duvodu meritornich nebo odmitne z davedt formalnich,
na pr. Ze se podle ¢l. 4., odst. 3. na¥. ¢is. 17/26 nehodi, aby o nich
bylo po zakonu zahajeno jednani, jezto i v tom pripadé jde o vy-
kon pravomoci soudcovské, to jest o akt judikatury. Presidium
nejvyssiho soudu nema ani moznosti, aby nejvyssi soud, t. j. p¥ri-
slusny rozhodujici senat, presvédéilo o jiném nazoru, ani moc, aby
jej donutilo k opétnému rozhodovani o véci pro néj jiz rozhodnuté
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(8§ 96, 98 1ust. list.). Nemohlo proto byti presidiem nejvyssiho
soudu ucéinéno zadné dalsi opatfeni (¢él. 96, odst. 3. jaz. nar.)
a bylo tudiz stiznost zamitnouti.

Do tohoto rozhodnuti stézoval si obzalovany k minister-
stvu spravedlnosgti, jez vynosem ¢ig. 33.125/30 stiZnosti
vyhovélo a zménilo napadené usneseni presidia nejv. soudu v ten
rozum, ze zrusilo usneseni nejv. soudu jako soudu zru$ovaciho ze
dne 11. ¢ervna 1930, ¢. j. Zm I 639/29-4 (sb. n. s. ¢. 3893) a ulozilo
nejvyssimu soudu, by o zmatecni stiznosti a odvolani obzalovaného
rozhodl, nehledé k uplatnénému divedu odmitnuti pro jazykovou
upravu podani. Odivodnéni: Nejvyssi soud jako zrusSovaci
odmitl usnesenim ze dne 20. prosince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1
zmatecni stiznost a cdvolani stézovatele do odsuzujiciho rozsudku
krajského soudu v Chebu ze dne 4. dubna 1929, ¢. j. Tk 2634/27-73
jen s odUvedndénim, Ze némecké podani stézovatele, ktery nemaé
jako cizinec podle § 2 jaz. zak. menSinového prava jazykoveého,
se nehodi, aby o ném bylo po zadkonu zahijeno jednani (¢l. 4., odst.
3. jaz. natr.). Proti tomuto usneseni podal stézovatel véas stiznost
podle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. nar., ¢imz vznikl spor o uziti jazyka.
Podle § 7 jaz. zak. prikazano jest dohlédacim ufadim statni
spravy, aby o takovych sporech pravoplatné rozhodly. Tim odiato
jest rozhodovani o jazykovych otédzkach i ve vécech, které se pro-
jednavajl u soudl, Ustavnim zakonem soudim a preto, jakmile
do usneseni soudu, treba to jest nejvyssi soud, byla podana jazy-
kova stiznost a vzeSel spor jen o uziti jazyka, nemtzz nabyti
a nenabyva usneseni pravni moci, dokud piislusny dohlédaci (i¥ad
pravoplainé o stiZznosti nerozhodne. Ministerstvo spravedlnosti jiz
vynosem ze dne 19. iinora 1930, ¢is. 6464 v jazykovém sporu shora
uvedeném priznalo stézovateli, tfebas je cizincem, pravo zarucené
prisludnikéim mensginového jazyka podle § 2 jaz. zak. a ulozilo
zaroven presidiu nejvyssiho soudu, aby ¢ némecké stiZnosti sté-
zovatelove do usneseni nejvyssiho soudu meritorné rozhodlo. Roz-
hodnuti pak zamitajici stiznost zménilo vynosem ze dne 13. bfezn:
1630, cis. 10154 v ten smysl, ze se usneseni nejvyssiho soudu ze
dne 20. prosince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1 zruSuje a Ze nejvySsi
soud je povinen zmatecni stiznost a odvolani obzZalovaného pii-
jmouti a nehledé k uplatnénému divodu odmitnuti o nich po .
zakonu rozhodnouti. Presto usnesl se nejvysSi soud jako soud
zrugovaci dne 1. cervna 1930, pod ¢. j. Zm I 639/29-4, zZe trva na
tom, Ze zmatecéni stiznost a odvolani obzalovaného byly vyrizeny
odmitnutim dne 20. prosince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1 a Ze nemohou
byti vyfizeny znovu. Stiznosti podané do tohoto usneseni nevyho-
vélo presidium nejvysSiho soudu rozhodnutim v odpor vzatym ze
dne 11. cervence 1930, ¢. j. Pres. 765/30, uvadéjic, ze jde bud
o jazykovou stiznost pedle § 96 jaz. nar., nebo o stiznost dohlédaci
podle § 78 zak. o soud. org., ale Ze ji nelze vyhovéti. Jazykovy
spor zZe byl ukonéen rozhodnutim ministerstva spravedlnosti ze
dne 19. tnora 1930, ¢is. 6464, a ze dne 13. bfezna 1930, é&is. 10.154,
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rozhodujici senat v usneseni v odpor vzatém vyslovil, ze jako
nejvyssi soud a zruSovaci rozhoduje o zmatecénich stiznostech a
odvolani v posledni stolici s koneénou platnosti, at opravné pro-
stredky zamitne z divodi meritornich ¢i odmitne z duvoda for-
malnich, na p¥. i podle ¢l. 4, odst. 3. jaz. nar., ano i v tomto pri-
padé jde ¢ vykon soudcovské pravomoci, t. j. o akt judikatury.
Presidium nema pry ani mozZnosti, aby presvédcilo rozhodujici
senat o jiném nazoru, ani moci, aby jej donutilo k opétnému roz-
hcdovani o véci pron jiz rozhodnuté (§3§ 96, 98 ust. list.). Zakladni
omyl v usneseni nejvyssiho jako zruSovaciho soudu a v rozhednuti
jeho presidia jest v tom, Ze povazuje i rozhodovani o jazykové
otazce podani, po pripadé odmitnuti podani uc¢inéného podle jeho
ndhledu v nepfipustném jazyku za vykon soudcovské pravomoci,
t. j. akt judikatury. PrehliZzeji tu nebo nespravné vykladaji usta-
noveni § 7 jaz. zak. kazdému jinak zcela jasné. Uvedlat jiz diivodova
zprava k vladni osnové, ze chyba soustavy rakouského jazykového
prava spocivala v tom, Ze dohlédaci orgadny soudni spravy odpiraly
v pripadech, kde §lo o jazykové spory u soudi, uziti dohlédaciho
prava, tvrdice, ze jde tu o neodvislé rozhodovani soudcovske, ackoliv
sluSelo spiSe miti za to, Ze otdzka uzivani jazykd pfi soudech jest
otazkou justiéni spravy a nikoliv otdzkou jurisdikce. Zprava astav-
niho vyboru (tisk ¢&is. 2442) pak pravi k § 7: »... jest Gcdelem
tohoto ¢lanku osnovy, aby na pristé, a to nejen ve spraveé soudni,
nybrz i ve vSech jinych oborech spravy otazka jazykova oddélena
byla od vlastniho predmétu soudniho nebo administrativniho pro-
jednavani a vytizena samostatné instancemi dohlédacimi. Bude to
zajisté ke prospéchu nejen spravy vefrejné, nybrz i obecenstva
a zamezi to pripady odpirani prava, jez se tak céasto z nicotnych
pii¢in jazykovych vyskytovalo.« Je§té ve svych rozhodnutich ze
dne 14. Gnora 1922, R I 186/22 a ze dne 7. bfezna 1922, R I 220/22
zastaval nejvyssi soud nazor, Ze jazykova otazka jest podle zakon-
nvch predpistt viabec jen predmétem dohlédaci stiznosti a rekurs
nepravem podany rekursni instanci jest postoupiti dohlédacimu
orgéinu prisluénému k vyfizeni otazek spravnich. Na tom nezménilo
nic jazykové narizeni. Rozhodnutim ze dne 19, tinora 1930 Cdis.
6464 a ze dne 13. brezna 1930 ¢is. 10154 priznalo sice ministerstvo
spravedlinosti jazykové pravo podle § 2 jaz. zak., jednak ulozilo
nejvyssimu soudu, zru$ivsi jeho usneseni ze dne 20. prosince 1929,
¢. j. Zm I 639/29-1, aby rozhodl po zakonu nehledé k uplatnénému
divodu odmitnuti pro domnélou jazykovou zavadu. Tim v&ak nebyl
jesté skoncen jazykovy spor, nebot nejvyssi jako zruSovaci soud
vyslovil ve svém usneseni ze dne 11. ¢ervna 1930, ¢. j. Zm I 639/29-4
jen, ze trva na svém usneseni ze dne 20. prosince 1929, kterym pry
vyridil zmateéni stiznost a odvolani stézovatele a nepodrobil je
novému rozhodnuti bez ohledu na onen duvod. Jakkoli jinak jest
spravné, ze rozhoduje jako posledni stolice s konecénou platnosti,
nespravné jest a priéi se ustanoveni § 7 jaz. zak. jeho odtvodnéni,
Ze 1 pri rozhodovani o jazykovych otazkach (na pr. podle ¢l. 4 jaz.
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nar.) jde o vykon soudcovské pravomoci, t. j. o akt judikatury.
Osobuje si tim nejvyssi jako zruSovaci soud pravo rozhodovati
s konecnou platnosti 1 o jazykovych otazkach, ¢imz prekrocil obor
své pusobnosti. Trva proto spor o uziti jazyka dale, kdyZ nejvyssi
jako zrusSovaci soud trva na odmitnuti opravného prostredku jen
z jazykového duvodu. Ale tim odpira zaroven konati spravedlnost,
coZ zameziti mélo pravé podle zpravy Ustavniho vyboru ustanoveni
§ 7 jaz. zak. Nespravné dovolava se presidium nejvyssiho soudu
ustanoveni §§ 96 a 98 ust. list. Jest sice podle § 96 ust. list. soud-
nictvi oddéleno ve vS8ech stolicich od statni spravy, ale § 7 jaz. zak.

ustavniho to zakona, ktery jest soucasti ustavni listiny (§ 129
ust. list.) — prikazal pravé rozhodovani sporu o uziti jazyka do-
hlédacim organtm jako véc statni spravy a vyloudcil je z piscbnosti
soudd, ze soudnictvi. Rozhodlo-li pak ministerstvo spravedlnosti
jako prislusny organ dohlédaci, Zze se zruSuje usneseni v odpor
vzaté a ze jest nejvyssi soud povinen prijmouti zmatecéni stiznost
a odvolani sepsané némeckym jazykem a je vyriditi nehledé
k domnélé jazykové zavadé, jest jeho rozhednuti pravoplatné a
zavazné pro podfizeny soud, trebaZe jest to i nejvysSi soud, jak
plyne z nstavni listiny a jazykového zakona. Proti usneseni odmi-
tajicimu opravny prostredek jen z jazykovych duvodi byla podana
véas stiznost. Nenabylo a nemohlo tedy ani nabyti usneseni to
pravni moci a byvsi zruSeno prisluSnym dohlédacim organem
statni spravy p-zbylo v8ech ucéinkt. Nemélo a nema jich ani na-
prcti cbzZalovanému ani preti soukromému ucastniku. O zmatecni
stiznosti a odvolani nebylo dosud vécné po zakonu rozhodnuto
v mezich ptislugénosti nejvys&siho jako zrusovaciho soudu ani nebylo
odmitnuto z jinych formalnich diavodu, o kterych mu prislusi roz-
hodovati, krecmé z formalnich divodi jazykového prava. Dokud
vsak neni takto vyfizena zmatecni stiznost a odvolani, nenabyl
rozsudek ze dne 4. dubna 1929, ¢. j. Tk 2634/27-73 pravni moci
a nesmi byti vykonan. Odpira-li vSak nejvyssi soud konati pravo,
jest 1 stiznost podle §§ 78 a 97 zak. o soud. org. plné cdivednéna.
Nevyhovélo-li presidium nejvyssiho soudu, nespravné se dovolavajic
ustanoveni §§ 96 a 98 ust. list., opravnéné stiznosti, bylo nutno jeho
rozhodnuti zméniti a rozhodnouti podle § 7 jaz. zak., ¢él. 96 jaz. naft.
a §§ 78 a 97 zak. o soud. org.

Presidium nejvyss$iho soudu predalo véc senatu
nejvyssiho soudu k dalSimu opatreni. Senat nejvyss§iho
soudu se usnesl, Ze trva na tom, ze opravné prostredky obzalo-
vaného byly vyrizeny odmitnutim, a Ze je nelze vyriditi znovu.

Odtvodnéni: Nejvyssi soud. jako soud zrusovaci vyslovil
a zevrubné odivodnil ve zruSeném usneseni, ze. poklada odmitnuti
opravnych prostfedki -za véc soudcovského - rozhodovani, Neni
platného predpisu, podle n€hoz by byl nejvyssi soud jako soud
zrusovaci vazan opaénym nazorem soudni spravy, a nenl organu,
ktery by mohl tento rozpor rozhodnouti zpisobem zavaZnym pro
nejvyssi jako zruSovaci soud. Odvolavaje se na predpisy §§ 96, 98
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ustavni listiny trva tedy nejvyssi soud jako soud zruSovaci na.
tom, Ze mu podle zakona nelze znova zabyvati se véci jiz vyrizenou.

K tomu jest pripomenocuti toto: 1. Ve svém usneseni z 11.
cervna 1930, ¢. j. Zm I 639/29-4 vyslovil nejvyssi soud jako soud
zruSovaci, ze rozhoduje o zmatecnich stiznostech a v pripadé § 296.
tr. ¥. i o odvolani v stolici posledni s platnosti koneénou, at opravné
prostiedky zamitne z diivodl meritornich ¢i odmitne z divodi for-
malnich, na pr. Ze se podle ¢l. 4, odst. 3. nar. ¢is. 17/26 nehodi,
by o nich bylo po zdkonu zahajeno jednani, a ze i v tom pripadé
jde o vykon soudcovské pravomoci, t. j. o akt judikatury, a dale, ze
nejde tu o spor o uziti jazyka ve smyslu § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz.
nar., ktery vzejde teprve podanim jazykové stiznosti, a posléze, Ze
pfipadna naprava podle ¢l. 96, odst. 3. jaz. nafl. jiz podle povahy
véei neni moZzna. — 2. NejvySSi spravni soud v reozsudku ze dne
17. ttnora 1931 ¢is. 15449/30, zamitnuvsim stiZnost zalujici strany
o nahradu Skody, vyslovil toto: »Vyrok, obsazeny v rozsudku nej-
vyssiho soudu, Ze se dovolaci odpovéd odmita, jest judikatnim
vyrokem, jimz nejvy$El soud u vykonu své moci soudcovské ve
smyslu civilniho soudniho tadu o odpovédi té rozhodl, uznav ji
proto, Ze po strance jazykové nevyhovuje zakonnym predpistim, za
nezpisobilou, by k ni bylo vécené prihlizeno. Rozhodnuti to jest tedy
aktem judikatury soudni a vyridilo odpovéd tu s hlediska civilniho
radu soudniho, odmitnuvsi ji jako nezpusobilou byti predmétem véc-
nych tvah nejvy$siho sovdu. Proto nemohl nejvyssi spravni soud
shledati diivodnvm stanovisko stiznosti, Ze o odvolaci odpovédi byloe
rezhodnuto jen s hlediska spravniho, nikoli vsak s hlediska civilniho
radu soudniho.« — 3. Ministerstvo spravedlnosti ve svém rozhod-
nuti ze dne 6. dubna 1932, ¢is. 4621/32, z ¢asti zamitnuvsim jazy-
kovou stiznost, pravi toto: ».... nelze zjednati napravu zrusenim
cit. usneseni. Vyrok nejvyssiho soudu je soudnim judikatem. Soud
musi zkoumati podani nejprve po strance formalni, najme, bylo-li
podano veéas a je-li formalné bezvadné. Dojde-li k nazoru, ze vée-
nému projednani jeho brani néjaka formalni vada, odmitne podani,
t. j. nehledi k nému veéené. 1 tato ¢innost je vykonem moci soud-
coveké a vyrok o odmitnuti dovolani je aktem judikatury......
Vyrok o odmitnuti je a zustava judikatnim vyrokem soudnim,
jehoz divodem je pro stranu nepriznivé rozreseni prejudicialni
otazky jejiho jazykového prava. V tomto stadiu nejde jesté o re-
seni jazykového sporu, kterv v této dobé je$té vubec nevznikl.
Predmétem rozhodovini soudniho je tu pravé jen otazka, ma-li
podani strany byti vyrizeno v meritu ¢i ma-li byti odmitnuto....
Prislusné organy spravni nemohou v8ak pfimo zrusiti nebo zméniti
soudni (judikéatni) vyrok, ktery s prejudicielniho FeSeni oné otazky
jazykové vyvodil urcéité dusledky procesni. Toto stanovisko zaujal
nejvyssi spravni soud v nalezu ze dne 17. Gnora 1931, ¢. j. 15449/30
(Boh. A. 9075) — viz shora 2. — a stejné také senat pro fesSeni
kompetencénich konflikti v Praze v nalezech ze 7. prosince 1931,
¢. j. 929/31 a 966/31. PrihliZejic k zasadam téchto rozhodnuti a
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pouzivajic je na dany pripad, nemohlo ministerstvo spravedlnosti
nafiditi nejvyssimu soudu, by odmitnuté podani meritorné vyridil.«
Z toho, co tu uvedeno, plyne, Ze zasadni stanovisko nejvyssiho
soudu jako soudu zrusSovaciho, nejvyssiho spravniho soudu, senatu
pro rozhodovani kompetenénich konfliktd a ministerstva spravedl-
nosti jest aplné stejné.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 10. listopadu
1932, Zm I 639/29-12. Dr. B.
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J Hrabanek-Dr. A . Milota: Nové ¢eskoslovenské prave
tiskoveé, ochrana cti, tisk. novely, slovenské tisk. zakony atd.
Pravnickeé knihkupectvi a nakladatelstvi, V Praze 1933. Str. 489.
Cena 48 K¢ v polokozZené vazbé.

Kdice vznikla spolupraci redaktora Jana Hrabanka, ktery se
(1¢astnil za novinarské organisace priprav reformy prava tiskového
a ochrany cti a osvédCeného v tom sméru odbornika prof. Dr.
Miloty, ktery elaborat Hrabankiv prehléd]l, doplnil a opravil.
Obsahuje ustavni predpisy o tisku, tiskevy zadkon d¥ive rakousky
i dfive uhersky, tiskovou novelu ¢. 126 z r. 1933, tiskovou novelu
z roku 1924 ¢. 124 ve znéni vyhlasky ministra spravedlnosti
¢. 145,1933, zakonné plredpisy o konfiskaci casopisu, nektera usta-
noveni trestnich zédkonu (ustanoveni obecna, ustanoveni o téch
trestnych ¢inech, které lze spachati tiskem), zakon o ochrané cti,
zakon o statnim vézeni s provadécim vynosem, zakon ma ochranu
republiky a proti nekalé soutézi, o pravu puvodském, o naklada-
telské smlouvé, jakoz 1 predpisy o cizozemskych tiskopisech.
Zvlastni pozornosti tu zasglouzi seznam cizozemskych periodickych
tiskopisii podle stavu 30. dubna 1933, jimz byla zakazana doprava
do Ceskoslovenske republiky a srovnani paragrafi, které upravuji
urcitou latku v zakoné ¢. 124/24 a v jeho znéni podle vyhlasky
¢. 145/1933. Prehled usnadnuje vécny rejstrik.

Jadro vydani, jak patrno velmi Siroce zalozeného, jest v ohgah-
1ém komentaii k tiskové novele z letodniho roku a hlavné k zakonu
o ochrané cti. V ¢asovém poradi jsou tu u kazaého paragrafu
reprodukovany jednotlivé fase, jimiz pfislusné predpisy prosly, od
puvodni osnovy k referentskému navrhu, od navrhu pro mezi-
ministerské Fizeni k navrhu vladnimu a k jednotlivym obdobim
parlamentniho projednavani. To sice poskytuje jedinecnou moz-
nost informovati ge o genesi jednotlivych predpisi, ale prehled-
nost vydani to nepodporuje, ani neusnadnuje rychlou orientaci. To
pada tim vice ma vahu, Ze vydani jest patrné urceno v prvni fadé
nepravnikitm, redaktorium a vydavatelim, hledic k tomu, ze uvadi
plnym znénim i piredpisy obecného razu, obsazené v kazdém vydani
trestniho zakona. (Tu by se bylo doporucovalo uvésti jesté na pr.




