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to¢na staznost zdkonom vylacend, lebo nesmeruje vlastne proti usne-
seniu vynesenému na hlavnom pojedndvani, ale proti usneseniu stdu
prvej stolice, vydanému mimo hlavného pojednavania. Zmito¢ni staz-
nost podla § 384, ¢ 9 tr. p. mozno totiz uplatnit len proti takému
usneseniu, ktoré sud vydal proti ndvrhu strany pri hlavnom pojedna-
vani, a ponevaC v tomto pripade smeruje zmdidtolna staznost proti
usneseniu vydanému mimo hlavného pojedndvania, je vylucena zdko-
nom. — — —

Cis. 6297.

Rozhodovanie o zmétocnej st'aznosti proti rozsudku sidu mléadeze,
vynesenému v druhej stoliciy patri do oboru podsobnosti vrchného
sudu.

(Rozh. zo dia 29. novembra 1938, Zm III 492/38.)

Najvys$S§i sud v trestnej veci proti mladistvému A. a spol.
pre previnenie I'ahkého ubliZzenia na tele postipil spisy vrchnému stdu
v B. k prislusnému pokracovaniu.

Dovody:

Proti rozsudku sidu mladeze, vynesenému v druhej stolici, podali
mladistvy obvineny, jeho zdkonny zastupca a z tiradu ustanoveny ob-
hajca zmitotné staznosti.

Sud mladeze predlozil spisy k rozhodnutiu o tychto zmédto¢nych staz-
nostiach NajvySSiemu sudu.

O obzZalobe vznesenej pre previnenie 'ahkého ubliZzenia na tele, tedy
pre Cin nalezajaci inak k vylu¢nej prislusnosti okresné¢ho sudu, rozho-
doval u stdu mladeze v prvej stolici spravne sudca mladeze, prislusny
podla § 3, odst. 2 a § 32, odst. 2 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. a o odvo-
lani proti tomuto rozsudku rozhodoval spravne podla § 30, odst 2 cit.
zak. sendt mladeze toho ist¢ho sudu. Podla § 28, odst. 1 cit. zdk. sa
trestné pokraCovanie pre trestné Ciny spachané osobami miladistvymi
riadi podla ustanoveni trestného poriadku, pokial’ zdkon nestanovi od-
chylky. Ponevac¢ v cit. zak. nie je ustanovenie, ktoré by ¢o do presku-
mania zmdtocCnej staznosti stanovilo odchylky, platia tu prisluSné usta-
novenia trestného poriadku, a to v tomto pripade ustanovenia pre po-
kratovanie pred okresnym sudom. Podla § 426, odst. 2 tr. p. v zneni
§ 2 zak. ¢l XVII:1907 preskuma zmdato¢nu staznost proti rozsudku
krajského sudu, vynesenému v druhej stolici (§ 426, ¢. 5 tr. p.), tedy
v pripadoch uvedenych v §§ 554, 556, odst. 3 tr. p., vrchny sad.

Spada tedy aj rozhodnutie o zmditoCnej staznosti podanej do roz-
sudku stdu mladeze, vyneseného v druhej stolici, do oboru posobnosti
vrchneho sadu.

Najvy$si sad preto postipil spisy vrchnému sidu v B., ktory je
v tomto pripade prislusny o zmito&nych staznostiach rozhodnut.



