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Ctyf osob, tudiz pied vice lidmi. Vzhledem k tomu, ze zavadnym vy-
rokem schvaloval stézovatel zlo€in uvedeny v §u 7 (2) zakona na
ochranu republiky, bylo by nan pouZziti trestni sazby zalate od 6 mc-
sicu do tri let, tudiz sazby vyS§i, nez stanovena jest v prvni vete Su 305
tr. zak., Tim jevi se byti ustanoveni §u 305 tr. zak. pro stezovatele pri-
znivej§im a byl proto po rozumu ustanoveni Clanku IX. uvozovaciho
zakona k trestnimu zdkonu spravn¢ c¢in jeho podiaden pod vySe uve-
den¢ ustanoveni.

Cis. 1466,

idealni soubéh zlofinu dle §u 99 tr. zak. s predinem dle Su 305
tr. zak.
(Rozh. zc dne 26. ledna 1924, Kr 1 422/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Ces.
Budé¢jovicich ze dne 11. dubna 1923, jimz byl sttzovatel uznan vinnym
zloCiny §u 98 b) a §u 99 tr. zak. a precinem §u 305 tr. zak.

Davody:

Nalézact soud shledal v zavadncm projevu obzalovancho  ze dne
1. prosince 1922 pravem stelesnenu vedle zlo¢inu dle §u 99 tr. zak. take
skutkovou povahu precinu dle §u 305 tr. zak. Obsahujet projev ten na
jedné stran¢ utok proti bezpe¢nosti jednotlivych osob (§ 99 tr. zak.),
na druhé stran¢ ohrozeni veicjn¢ho pokoje a poradku, tedy klidu ve
state (§ 305 tr. zak.), pon¢vadz projevem tim bylo délnictvo podnéco-
vano ku svémocnému potrestani ufednictva jmenované firmy, tudiz
k ¢inu dle zdkona zakazanému. Cinem obzalovan¢ho byly proto poru-
Seny dva ruzn¢ pravni statky. Sloviim, obsazenym v §u 305 tr. zak., Ze
skutek se tresta dle §u 305 tr. zéak., nezaklada-li ¢inu prisncji tresta-
ncho, nelze davati takovy smysl, Ze by soucasn¢ odsouzeni dle §u 99.
a §u 305 tr. zak. pro tyz myslénkovy projev nebylo moznym. Pokud jde
o idealni soubch trestnych cinti, je dle zasad v pricin¢ této platnych
jen smcrodatno, zda v tom kterém Cinu dochazeji samostatného ste-
lesneni skutkové podstaty ruznych delikti. 'V tomto pripad¢ je tomu
tak, jezto zavadny projev vykazuje jak vSechny zdkonn¢ nalezitosti
skutkové podstaty zloc¢inu dle §u 99 tr. zak., tak i ony pfecinu dle
Su 305 tr. zak.

Cis. 1467.

Do rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz se prohlasil prisluSnym, nelze
si stéZovati zmateCni stiZnosti.

Zlocin dle §u 87 tr. zak. lze spachati i slovy. Staci, Ze pachatel vy-
tvofil amyslnym jednanim stav, zavdavajici pfi¢inu k obavam, Ze bude
miti v zapéti nasledky §u 85 pism. b) tr. zak. Po subjektivni strance
nevyzaduje se zvlastni zlomysinosti.

Poradatelem taboru jest i ten, kdo na ném promlouva.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1924, Kr 1 710/23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych a uvedl v otazkach, o néz tu jde, v

davodech:

Ku zmatecni stiznosti Marie S-ov¢é a Marie K-ove¢ ohledn¢ zlocinu
dle §u 87 tr. zak.: Stiznost dovolava se v prvé fadé diavodu zmatec-
nosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥. z t¢ priciny, Ze pry nalézaci soud pfes navrh
obhajoby, by se v t¢to trestni véci vyslovil nepfislu$nym, tak ncucinil,
naopak uznal obzalovan¢ Marii S-ovou a Marii K-ovou vinnymi zlo-
¢inem dle §u 87 tr. zak., ackoliv pry Cin jim za vinu kladeny opodstat-
nuje zlocin dle 8u 76 tr. zak., k jehoZ projednani a rozhodnuti je pri-
slusnym soud porotni. Stiznost je bezdiivodna. Dovolavati se divodu
¢is. 4 §u 281 tr. . neni vilbec na misté. Dle jedin¢ smérodatnych za-
znamt protokolu o hlavnim preli¢eni u¢inil obhajce po skoncerém prii-
vodnim fizeni kone¢ny navrh na »spros$téni obzalovanych od Zaloby,
t¢z pro nepfislusnost senatu, pokud se tyCe na mirné potrestani a pod-
mine&n¢ odsouzeni«; na to bylo jednéani skonceno a rozsudek vynesen.
Z toho je zfejmo, Ze obhajce nemcl tu ani na zieteli navrh ve smyslu
¢is. 4 §u 281 tr. f. Nehled¢ k tomu uvadi zdkon, pokud jde o otdzku
prisluSnosti soudu, v §u 281 tr. f. toliko jediny pfipad, ktery lze uplat-
novati diivodem zmatecnosti, a to ten, prohlasil-li se nalézaci soud ne-
pravem za nepfisluSna, maje za to, Ze pfisluSnym je soud porotni (¢is.
6 §u 281 a § 261 tr. f.). O takovyto ptipad tu ocividn¢ nejde, naopak
jde o pfipad opacny, kde soud uznal svou pfisluSnost. Ani dovolavani
se divodu ¢is. 1 §u 281 tr. f. nebylo by pfipadnym, pon¢vadz zmatec-
nost dle n¢ho je pfivodeéna jen, nebyl-li soudni dviir naleZité obsazen,
nebyli-li celému liceni pritomni vSichni soudcové, nebo mél-li na roz-
hodovani acast soudce, dle §u 67 a 68 tr. f. vylou€eny. Posledni dva
pfipady nepfichazeji zde vitbec v tvahu. AvSak ani poukaz na prvy
pfipad neni na misté. ZmateCnost byla by tu jen tehdy, kdyby schazel
pfedepsany pocet soudcii, kdyby nebyl pfibran zapisovatel aneb kdyby
Clenové soudniho dvoru neméli pro utad soudcovsky potfebné zpliso-
bilosti. O takovéto vady tu nejde a stiznost jich ani nevytyka.

Jmenované obzalovan¢ popiraji, dovolavajice se divodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., spravnost pravni kvalifikace ¢inu jim za
vinu kladeného jako zlo¢inu dle §u 87 tr. zak. Zloc¢in tento neni pry
deliktem verbalnim, jezto se¢ v zakon¢ mluvi o »unternommene Hand-
lung«, kdezto pry nepfedloZzeny vykfik nebo slovni projev nelze pokla-
dati za néjaké »jednani, o némz by se dalo Fici, ze jest podnikano«.
Stiznost je na omylu. Vyznam, ktery se snazi dati slovu »Cin« (Hand-
lung), je zjevne Gzky. Dle mluvy pravni a zdkona dluzno Ciny rozumdti
i projevy slovni. Nebot i takove¢ projevy a fec€i jsou ttkonem a vyrazem
lidského Cinéni, totiz na venek vysSlym a zevné poznatelnym projevem
lidske viile. Trestni zdkon necini proto zpravidla rozdilu mezi Ciny
v uzS§im slova smyslu a fe¢mi, stave je sob¢ na roven (viz §§y 58, 65,
300, 303, 305 tr. zak. a m. j.). Namitka stiznosti, Ze nebylo tvrzeno, tim
meéné pak prokazano, ze nasledkem vyroki, jez soud u obzalovanych
ziistuje, skutecn¢ nastalo néjaké nebezpeci, o kterém mluvi § 85 pism.
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b) tr. zak., je bezduvodnou a ma proti sob¢ zjisténi rozsudku. Ke¢ skut-
kove podstaté zloCinu dle §u 87 tr. zak., prvy pfipad, staci, vytvoril-li
pachatel umyslnym jednanim stav, jenz zavdava pii¢inu k obavam, ze
bude miti v zapeti nasledky §u 85 pism. b) tr. zak. Takovcéto nebezpedi
bylo vsak vykfiky obzalovanych vyvolano, uvazi-li se situace, za jaké
se staly. ZjiSt¢no je, ze sroceny dav byl Cetnictvem opctovne vyzvan,
by se rozeSel, ze vSak neuposlechl, naopak se vic a vice rozciloval, ze
kdyz situace pred okresnim soudem byla stale napjat¢isi a zastup stale
vzrastal a vyzvy Cetnictva k rozchodu nic nepomahaly, bylo Cetnictvo
nuceno za pomoci mestske policie podniknouti lehky bodakovy ttok,
ze vsak dav se potom opet pred soudni budovu vratil a zadal za sta-
lych vyhruzek propudténi uvéznénych; Ze v tom vySel prednosta soudu,
ze k nému pristoupila obzalovana S-ova, ktera byla velice rozCilena a
kiicela: »My Vam dame 14 hodiny na rozmyslenou, a jestli uvczncéné
nepustite, budete vidét, co se stane, my to rozbijem«; coz nckolikrate
opakovala. Ohledn¢ Marie K-ové vzal soud za prokazano, Ze vybizela
hlasite pritomné manzelky uvézncnych, by si pro své muze sly do ve-
zeni, Ze se jim nemuze nic stat. Za uvedenych okolnosti a zejmcna vuci
zkuSenosti, ze rozcileny a podrazdény dav jevi abnormalni sklon k na-
silnostem, k jakym zejména obzalovana S-ova vysloviné podnccovala
{»my to rozbijem«) nemuze byti nejmensi pochybnosti, ze vykiiky ob-
zalovanych byly zpusobilymi pfivoditi n¢jaké z nebezpeci §u 85 pism.
b) tr. zak., jak to nalézaci soud téz ma za prokazano. Okolnost, Ze ne-
doslo ke skute¢nému nasili, nevyluCuje nikterak, ze tu nebylo nebez-
peci, pod nimz vyrozumivati dluzno vyvolaai takovéto utvareni pomcru,
ze z ncho muze dojiti k nasledkium §u 85 pism. b) tr. zdk. Z hofejsich
avah plyne bezduvodnost vytek, vziesenych dle Cis. 5 §u 281 tr. f., Ze
pry rozsudek ohledn¢ stézovatelek nezjistuje ¢in, ktery obzalované pod-
nikly, jak¢ nebezpeci privodily, a v ¢em shledava pri¢innou souvislost
mezi jednanim obzalovanych a nékterym z nebezpeci, o nichz jedna
§ 85 b) tr. zak. Zjistujet soud c¢in obzalovanych v zavadnych vykfi-
cich, jez obzalovan¢ ucinily ve sroceném a rozcileném davu, zjistuje,
ze vykiiky byly vzhledem k dané situaci zplsobil¢, pfivoditi nebezpe-
Censtvi pro zivot, zdravi atd. a prijima tim téz pricinnou souvislost, jiz
stiznost postrada. Ani co se ty€e subjektivni stranky pfipadu nelze vy-
tykati rozsudku nespraviné¢ pravni posouzeni veci. Nezada se zvlastni
zlomyslnost, Istivost, schytralost neb zaludnost. Jestit vyraz »zlomysl-
nost« (Bosheit) totoZnym se zlym Gmyslem (biser Vorsatz), jak to
jasn¢ na jevo vychazi z porovnani §§t 85, 87 a 89 tr. zak., jez jsou na-
vzajem v nejuzsi souvislosti a v nichZ pouzito jest vyrazi »zlomyslny«
(boshait), »schvalny« (geflissentlich), »tmyslny« (absichtlich, vor-
sdtzlich) ve stejném smyslu, jako pouhych obmén pro jeden a tyz po-
jem. Ku pfiCitani zlo¢inu dle §u 87 tr. zak. sta¢i proto jiz amyslné ¢i-
ncni, spojen¢ s védomim, ze ¢inéni to je zpiisobilé, pfivoditi nckteré
z nebezpeci §u 85 b) tr. zak. Toto védomi nalézaci soud u obzalovanych
bezvadn¢ zjistuje a nalezit¢ odivodnuje (§ 270 &s. 5 tr. f.). Pravit,
ze obtma obzalovanym bylo povédomo, ze nchezpedi, v §u 85 b) t=.
zak. pfedpokladané, z jejich jednani vzejiti mohlo, a odivodiuje toto
pifesvédCeni avahou, Ze z celého jednani obZzalovanych vysvitd umysl,
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pfispcti k tomu, by zatleni byli propusténi, tieba i nasilim. Vuci tomu
pozbyva pudy vytka stiznosti die ¢is. 5 §u 281 tr. f., Ze pry rozsudek
nezjistil, v ¢em zalezela a ¢im byla prokdzana nc¢jaka zvlastni zlomysl-
nost obou obz: xlovanych staCit’ zjisténi, ze mely védomi shora vylozené,
Namita-li stiznost, Ze obZalovan¢ jednaly nikoli ze 71()myslm>st| nybrz
v pridkém rozéilend, broji tim jednak proti presvcdéeni soudcovskému,
ziskancmu na zakladnc¢ voln¢ho uvazovani privodit (§§ 258, 288 ¢is. 3
tr. f.), jednak necuplatiuje tim zadného, trestnost vylucujiciho divodu,
jezto tu jde o moment, majict vyznam toliko pro vymeru trestu jako
okolnost p()lchumu Pro trestni pnutatcln()st je nezavazno, zda byly
obzalovan¢ pfi Cinu osobami vedoucimi ¢i nikoli, poncvadz pro tako-
veto rozliSovani nelze najiti v zakon¢ opory; mvnci nemuze opodstat-
ncénosti vyroku soudcovskeého otrasti poukaz na to, ze prevazna vétsina
muzskych ucastnikit Zalobniho déje nebyla viibec Zalovana, ostatni pak
pro nedostatek dikazi museli byti spro$téni; nebot nelze seznati, jak
by okolnosti ty mohly pfivoditi priznivejs§i nazirani na jednani stéZova-
telek, naplnujici vSechny zakonné nélezitosti zloc¢inu dle §u 87 tr. zak.
Dovolava-li se stiznost k vyvracenf spravnosti vyroku soudniho vypo-
védi svédka, rady Dra G-a, tvrdic, Ze tento, jiz vzhledem k svému po-
volani nad jiné¢ povolany, svédek neseznal ni¢eho, co by prokazovalo,
ze by si prave obzalované byly pocinaly v davu néjak zvlaste vyznac-
nym zplisobem a ze svédek se na S-ovou vibec ani neupamatovava,
zasahuje tim jen nedovolené do prava volného uvazovani privodi sou-
dem nalézacim (§ 258, 288 ¢is. 3 tr. t.), jenz jedin¢ jest opravnén prii-
vody o sob¢, jakoz i v jich vziajemn¢ souvislosti hodnotiti a Ciniti na za-
klad¢ nich tsudky a zavéry o smérodatnych skute¢nostech. Ze nalézaci
soud vypoved tohoto svédka pominul micenim, ma proti sobé obsah
divodt rozsudkovych a ncm tu proto podkladu ku stiZnosti pro ne-
tiplnost rozsudku ale ¢is. 5 §u 281 tr. f. Vyrok odsuzujici stézovatelky
pro zlo¢in dle §u 87 tr. zak. neni proto stizen ani formalnimi vadami
aniz trpi nespravnym prévnim posouzenim véci. V diisledku toho pada
také obrana stiznosti, ze jednani obzalovanych opodstatiuje nikoli zlo-
¢in dle §u 87 tr. zak., nybrz zlo¢in dle §u 76 tr. zadk. (Cis. 10 §u 281
tr. f.) a lze stranou ponechati otazku, zda v tomto pfipad¢ je moznym
idealni soub¢h obou téchto deliktt &i nikoli.

Obzalovany Vaclav P. broji proti rozsudku, odsuzujicimu ho pro
prestupek §u 3 shrom. zakona, divodem zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. f. AvSak nepravem. Préstupku tohoto dopousti se, kdo kond shro-
mazdeéni pod Sirym nebem, neopatfiv si k tonmu tifedniho povoleni. O ob-
zalovaném zjiStuje rozsudek, ze po vytrznostech poradal na namésti
v B. tabor lidu bez predchdzejiciho povoleni ufadu, a obzalovany do-
Znava sam, ze na namésti promluvil. Tim predsevzal Cinnost, kterd ho
&ini pofadatelem tabora; nebot nejen, kdo na tabor zve a jej svolavé;
nybrz kazdy, kdo svou Cinnosti konani shromazdéni umozZni, zejména
tedy, kdo na tadboru te¢i pronasi, jez jsou zajisté nejpodstatnéjsi sloz-
kou jetio potfadani, jest pofadatelem shromazdéni ve smyslu zakona.
S hlediska tohoto jest pro zodpovédnost nezavazno, ze obZalovany
nebyl pivodeem a svolavatelerit shromazdéni; ponévadz pofadatelem
vefejného shromazdéni je i ten, kdo ve spontanng, bezdéné neb pfile-
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zitostné vzniknuvsim shromazdcéni ujme se role fecnika. Nerozhodnym
je téz, zda pfi onom shromazdcéni bylo u€intno n¢jaké usneseni, zda
bylo hlasovano o né¢jake resoluci a pod., jezto zakon ve smeru tomto
nerozliSuje, pokladaje za trestnou jiz skuteCnost konani shromazdoni,
bez ohledu na to, co bylo pfedmctem lcdnam Je proto bez pravniho vy-
znamu, zda zamy\lc obzalovany svou fe¢i dav jen uklidniti, nehlede
k tomu, ze toho nalézaci soud nozllstu]e Z hotejsiho plyne hc/pmlst at-
nost vytky dle &is. 5 §u 281 tr. f., ze pry soud nezjistuje konkretnich
okolnosti skutkovych, ze kterych by se dalo souditi, z¢ obzalovany uspo-
fadal nedovolen¢ nc¢jaké shromazdéni lidu pod Sirym nebei.

Cis. 1468.

Skutkova podstata podvodu jest nezpiisobilosti prostiedku vylou-
cena pouze tehdy, bylo-li uZito prostfedku za vSech okolnosti (abso-
lutn€) nezpiisobilého.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1924, Kr 1 571,/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
cmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 9. Cervence 1923, jimz byl obzalovany spro-
§tén dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in nedokonan¢ho pod-
vodu dle §§ 8, 197, 199 d), 203 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
uznal obzalovan¢ho vinnym podle obzaloby.

Divody:

Nalézaci soud zjistuje, Ze obZalovany dne 5. kvétna 1923 slozil u
poStovniho ufadu v P. na Sekovy tc¢et Obcanské zalozny v P. 8 K¢, ze
druhy den na to padélal stvrzenku tu tim zpuqobcm ze z Cisla 8 K¢
piipsanim Cislic zvys$il peniz na 484.800 K¢, Ze s touto dne 6. Cervna
1923 jel do P. a predlozil v Obcanské zdloZnt onu stvrzenku a zadal,
by vyplaceno mu bylo 10.000 K¢& v hotovosti a na zbytek, by vystavena
byla vkladni knizka. Ucetni P. hned zjistil, Ze zalozn¢ actovano pouze
8 K¢, odkéazal obzalovan¢ho na poStovni ufad v P., by zminény obnos
reklamoval, coz obzZalovany skute¢né ucinil a, pfedloziv opétné onu
padélanou stvrzenku, zadal, by mu zminéna ¢astka byla uctovana. Na
posté bylo nahlédnutim do ufedniho zaznamu zjisténo, Ze bylo zapla-
ceno pouze 8 K¢ a stvrzenka ze byla padélana. Pres to sprostil nalézaci
soud obzalovaného obzaloby pro pokus podvodu dle §§a 197, 199 d)
a 200 tr. zak., jezto na pouhé piedlozeni padélané potvrzmky vitbec
neni mozno, by byly vydany penize, dokud neni zalozn¢ prokazano, Ze
ona Castka pfipsana ji byla $ekovym tfadem k dobru, dale jezto padé-
lani listiny bylo zpiisobem neSikovnym tak provedeno, Ze ]ako padelek
bilo do o¢i a pfi mensi pozornosti tento padelek byl poznan a, jelikoz
svédkové P. a H. hned na prvni pohled, spatrwse mladika venkovského
vzezieni a chovani, poznali nebo poznati musili, Ze tento mladik nemiize



