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Cis. 10697.

Syndikatni zaloba proti statu, jezto notar zpronevéfil cenné papiry
nalezejici do poziistalosti. Na Zalobci jest, by dokazal, ze se notar do-
pustil zpronevéry ve své pisobnosti jako soudni komisaf. Zpronevéra
se stala teprve prevedenim cennych papirii na viastni konto notarovo.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, Co II 1/31).

Zalujici spolek domahal se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody
z davodu syndikatniho ruceni, jezto notar Dr. L. jako soudni komisaf
zproneveiil cenné papiry z pozistalosti po Aloisu F-ovi. Procesni
soud prvé stolice (vrchni soud v Brn¢) uznal zalobni néarok
diivodem po pravu, mimo jin¢ z téchto dvodi: Namitka, Ze se
notaf Dr. L. dopustil zpronevéry v dobé, kdy nebyl soudnim komisafem,
neni odtivodnéna. Zaiovany erdr musi predevS§im dokdazati, ze notaf Dr.
L. zpronevéfil papiry, nejsa soudnim komisafem. I kdyby se pokladal den
prodeje papiri za den zpronevéry, méla by se veéc takto: Pokud jde
0 t. zv. »moravské papiry« nebylo viibec lze zjistiti, kdy je notafr Dr. L.
prodal. Dle jeho tvrzeni v trestnim spisu prodal je, by zaplatil utraty
pohibu, o nichz téz nebylo lze zjistiti, kdy byly zaplaceny. Predvale¢né
renty byly prodany, jak zjisténo, dne 23. dubna 1925. V t¢ dob¢ notar
Dr. L. soudnim komisafem ov§em jiz nebyl. Bylot mu, jak zji§téno, od-
nato projednani pozustalosti dne 6. ledna 1922 a dale jiz pozlistalost
neprojednaval. Tim dnem jeho ¢innost jako soudniho komisafe koncila.
Zalovany erar by ruci! za skodu jen v prvém piipad¢, nedokazav, ze se
prodej stal v dobé¢, kdy notaf Dr. L. nebyl soudnim komisafem, nikoliv
v piipad¢ druhém. Ale véc se ma jinak. Okolnost, kdy notatr Dr. L. cenné
papiry prodal, jest bezvyznamnd, timto prodejem byly zpronevcéfené pa-
piry jen realisovany. Zpronevéra jest dokondna, kdyz n¢kdo véc jemu
svéfenou za sebou zadrzi anebo sobé pfivlastni. Zalovany erar by musil
dokazati, Ze se zadrZeni a pfivlastnéni cennych papirti, nikoliv jen jejich
prodej, stal v dobé, kdy notaf Dr. L. nebyl soudnim komisafem. To v8ak
zalovany erar nedokazal, dasledkem ¢ehoz jest miti za to, Ze se tak stalo
v dob¢ jeho afadovani jako soudniho komisafe. A jeZto ani nebylo po-
pirdno, ze stat ru¢i za $kodu zplisobenou strané notifem jako soudnim
komisafem tim, Ze porusil pravo pfestoupiv ufedni povinnosti (§§ 1 a 4
zak. ¢is. 112/1872), je narok zalujiciho spolku diivodem po pravu.

Nejvys$§s§i soud uznal pravem, Ze Zalobni nirok neni divodem
po pravu a ze se proto Zaloba zamita.

Dvody:

Nespravné pravni posouzeni véci vidi odvolani pfedev§im v usudku
prvého soudu, ze notar Dr. L. zpflisobil zalobci zazalovanou $kodu tim,
ze porusil pravo zalobcovo piestoupenim ufedni povinnosti u vykona-
vani svého afadu jako soudni komisaf. Vytka ta je opravnéna. Pti roz-
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hodovani o zalobnim naroku jest vychéazeti ze Zalobcova skutkového
nfednesu a zkoumati, zda zalobni narok tak, jak je v pfednesu tom odii-
vodiovan, jest diivodem po pravu. Zalobce odvozoval v prvni stolici
zalobni narok jen z okolnosti v Zalobé tvrzené, Ze notaf Dr. L. jako
soudni komisaf, projednavaje poztstalost Aloisa F-a, zpronevéril 74.261
K¢, patfici do této pozistalosti. Zazalovany narok mohl by tudiZ byti po
pravu jen, kdyby zalobce byl podal diikaz, ze se notai Dr. L. dopustil
zpronevéry ve své ufedni plisobnosti jako soudni komisat. Mylny je na-
zor prvého soudu, Ze ditkazni bfemeno tiZilo Zalovan¢ho. Jde o zalobu
z duvodu nahrady Skody. Musil proto zZalobce dokazati vSechen skut-
kovy zaklad tvrzeného naroku, tudiz i ten, ze se notar Dr. L. dopustil
zpronevery ve sveé ufedni pisobnosti jako soudni komisaf. Ditkaz ten sc
zalobci nepodafil. Podle zjisténi prvého soudu, jez v odvolacim fizeni
zistalo beze zmcény, nebylo ize o »moravskych papirech« vithec do-
kazati, aby je notar Dr. L. prodal, tedy zpronevciil, a prozatimni (néa-
hradni) listy, vyménéné za pozilistalostniho fizeni za predvale¢né renty
a ptivodné ulozené do bankovni uschovy pro poziistalost, prevedl notaf
na vlastni depot az dne 18. dubna 1925, kdy soudnim komisafem v tomto
poziistalostnim fizeni davno jiz nebyl, jeZto mu usnesenim ze dne 6. led-
na 1922 pozistalostni spis byl odnat a projednani poziistalosti bylo
pfid¢leno jinému notafi. Dokud poziistalostni cennosti byly uschovany
neb ulozeny pro poziistalost, nebyly jeSté zpronevéfeny. Zpronevéra se
stala teprve jejich pfevedenim na vlastni konto notafovo. Teprve tim je
notafr za sebou zadrzel a si je pfivlastnil. Pokus Zalobce az v odvolacim
fizeni, odvozovati zalobni narok nikoli ze skute¢nosti zpronevéry, nybrz
z okolnosti, ze Dr. L. cennosti, jeZz jako soudni komisaf pfevzal, s po-
ruSenim svych tfednich povinnosti neslozil u soudu a ze soud, vykona-
vaje dohled na jeho Cinnost, ho ke sloZeni nedonutil, nemize se setkati
s uspéchem, protoze jest podle své povahy zménou Zzalobniho diivodu.
Ta vSak v odvolacim fizeni podle § 483 tfeti odstavec c. f. s. neni do-
volena. V fizeni prvé stolice se zalobce o ni ani nepokusil, ackoli zalo-
vany v namitkach vyslovné k tomu poukazoval, Ze se zpronevéra cen-
nosti nestala za ufedni pilisobnosti notafe jako soudniho komisafe, pro-
¢ez stat za Skodu ji vzniklou neruci. Jelikoz Zalobce podle toho, co vy-
li¢eno, neprokazal podstatnou slozku zalobniho naroku, vznik Skody
z nezdkonné afedni ptsobnosti notdfe jako soudniho komisafe, bylo
vyhovéti odvolani jiz z toho divodu a uznati zménou prvého rozsudku,
ze zalobni narok dfivodem neni po pravu, a proto Zalobu zamitnouti.

Cis. 10698.

Skutecnost, Ze zarizeni slouzilo k potfebam tovarny a Ze verejna
obchodni spolecnost, provozujici podnik v tovarnich nemovitostech, jez
ji nepatrily, urcila zarizeni to za prisluSenstvi k uzivani tovarny, nezna-
mena jeSté o sobé nabyti vlastnictvi k zafizeni pro spoluvlastniky to-
varni nemovitosti. Zakonna vlastnost prisluSenstvi predpoklada, ze vlast-
nik véci hlavni urcil véc vedlejsi k uzivani véci hlavni, nebo Ze tak sta-



