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Stanovisko zalované jest vS8ak pochybenym. .

Nepopirat sama, Zze zavinila onu $kodu na tirodé strany
zalujici, ktera byla zptisobena vodou z kanalu vystoupivsi a Ze z
této Skody jest prava.

Povinnost jeii k nadhradé Skody zaklada se tedy nikoli pouze
nd smlouvé, kterouZz se zavazala, Ze nahradi Skodu zptlisobenou
puknutim roury kanadlové, nybrZz i na zadkonnych ustanovenich
30. hlavy obecného zakonnika obanského o nahradé Skody.

Predpoklad pro pouziti §. 1302. vS. obé. zak. pak skutecné
jest dan. ;

Ziisténo bezvadné soudem prvym, Ze byly pozemky strany
Zalujici zaplaveny jak vodou z kanalu vystoupivsi, tak i vodou pfi-
teklou z Moravy.

Zalovana pak sama v podani svém tvrdila, Ze ono vniknuti
vody, které dalo podnét k Zalob€ o nahradu $kody, zavinéno
bylo fondem pro tipravu Moravy sniZenim bfehu a také strana Za-
lujici pfiCitd tomu vniknuti vody se strany této.

Obé strany shoduiji se tedy v tom, Ze stihA zavinéni v tom
sméru také spravu fondu pro tipravu Moravy.

Byli tu tedy skute¢n& dva $kiidci ve smyslu §. 1295. ob&. z.
a jezto nelze zjistiti podilii toho kterého na zpuisobené Skod&, byl
soud odvolaci opravnén k pouziti §. 1302. o. z. ob¢.

Naproti tomu jest odiivodnéna stiZnost do vyroku o ftratach.

Byt i stanoveni ndhrady Zalobkyni pfisluSejici zaviselo na
vySetieni znalci nutno hledéti k tomu, Ze prepjala svii narok na
nahradu, takZe vysoudila jen tfi pétiny obnosu zazalovaného, pro-
.Cez prifeny ji pfiméfené jen dv& tfetiny fitrat sporu. {§ 43. c. s. F.)

(Rozh. 5. ¢ervence 1911 ¢. j. Rv III 1333/11.) Kiepelka.

Prikoda pri provoxzovdni jizdy, md-ly bijte Lvalrﬁ/.ozana jako
suddlost pri provoxovdni jizdy« ve smyslu § 1. xzdk. o ruceni drah,
musi bijty mécim mimorddnijm, od praridla se odchylujicim.

Zaloba A. S. podand u obchodniho senatu sborového soudu v
B. proti mistni elektrické draze o nahradu 7289 K s prisl., byla ve
vSech stolicich odkazéana, v posledni z téchto podstatnych

diavodid:

PonévadZ se Zaloba opird o zakon o ruceni drah. tfeba nej-
prve zkouSeti, zda Zalobce prokazal »uddlost pfi provozovani jizdy«.
ODbé¢ prvni instance pravem tuto otdzku zodpovédély zdporné. Pod
pojem »udalosti pii provozovani jizdy« neda se faditi kazda prihoda
v provozovani jizdy drdhy hnané parou neb iinou silou elementarni,
ktera mize mit v zapéti poranéni anebo usmrceni ¢lovéka; prihoda
ta musi, ma-li byti kvalifikovdna jako »uddlost pfi provozovani jiz-
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dy«, byti né¢im mimoradnym, od pravidla se odchylujicim. To se:
podava uz jednak ze slovného vyznamu slova »udalost« (»Ereig--
nung«), jednak i ze zakonného ustanoveni, dle néhoZ plati domnénka
»zavinéni« podniku na udalosti pfi provozovani iizdy. Dle toho tedy
narazy a zpétné narazy, které na pouli¢ni draze jsou bud nutné neb
alespon pravideln€ spojeny s kazdym prekrocenim vyhybky, s iizdou
po znacén€jsi zakfiveniné koleji a s kazdym silnéjSim a v rychlejSim
tempu provedenym zabrzdénim, nejsou »udalosti pfi provozovani
jizdy« ve smyslu zdkona o ruceni drah. Zpétny naraz, ndsledkem
néhoZ Zalobce dle svého tvrzeni byl zranén, musil by byval miti po-
vahu zcela mimofadnou, a musila by sila jeho znaln€ pievySovati
silu narazt pripadi pravidelnych, aby mohl byti kvalifikovan tak,
jak si toho preje dovolatel. :
Naproti tomu bylo zjiSténo v tomto pfipadé€, Ze zpétny naraz
privodény rychlym zabrzdénim motorového vozu, nebyl prudky,
ponévadZ vz v kritickém okamZiku jel zcela pomalu. O »udalosti
pii provozovani jizdy« ve smyslu zdkona o ruceni drah tedy feCi
byti nemiiZe. Nelze-li ale za takovych okolnosti vitbec uZiti zdkona
o ruceni Zeleznych drah, netieba se zabyvati narokem Zalobnim, o-
pirajicim se o pfipadné zavinéni mistni elektrické drahy, ieZ by bylo-
posouditi dle vSeobecného ziakonika obcCanského, ponévadz k tako-
vému rozhodnuti nebyl by povolan senat obchodni, nybrz civilni od-
déleni soudu dovolaného a k nepfrisluSnosti obchodniho sendtu musi
byti prihlédano dle § 104. odst. 2. i. n. a § 477. ¢&. 3. c. s. F. z moci
ufedni.
(Rozhodnuti nejv. soudu z 5./IV. 1911, Rv III 124/11.)
J. M...ina.

Dodatek k firmé »>prenic jest nepripustny dle zdkona.

C. k. krajsky soud v P. zamitl usnesenim ze dne 15. kvétna
1911 Firm 940 navrh obchodnika A. na zapis firmy »Prvni plzeiiska
velkopraZirna sladové a Zitné kavy v Plzni« s odivodnénim, Ze
oznaceni doty¢ného podniku by neodpovidalo faktickym pomérum,
iezto v Plzni jiz firma »Prvni plzeiiska prazirna na kdvuc« v rejstfi-
ku jest zapsana.

Rekursu navrhovatele c. k. vrchni soud zemsky v kralovstvi
Ceském nevyhovél usnesenim ze dne 31. kvétna 1911 & i. R IV.
210/11 a to z téchto

diivodia:

Kdyby i oznaCeni zavodu stéZovatele jako »prvni«. Casoveé
-odpovidalo skutecnosti, nelze pres to dodatek takovy dle zakona
uznati za pfripustny, jakym ijest pouze dodatek slouzici k bliZ§imu
oznaCeni pfedmétu nebo osoby majitele zdvodu. Dodatek vSak, o



