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Cis. 17183.

Postoupen)'r diuznik jest i po oznameni postupu (§ 1395 ob¢. zék.)
opravnén uplatnovatn proti postupiteli po v€asném a radném oznameni
vad naroky ze spravy pro vady, které mu vznikly pfed postupem proti
postupiteli.

Dojde-li mezi postupitelem a postoupenym dluznikem k mimosoud-
nimu vyfizeni uvedenych namitek a diisledkem toho k sniZeni trhové
ceny nebo k zruSeni smlouvy (§ 932 ob<. zak.), miize postoupeny dluz-
nik sniZeni nebo zanik postoupené pohledavky namitati i viiéi postup-
nikovi, avSak jen tehdy, souhlasil-li s takovymti vyfizenim i postupnik,
nebo dokaze-li ve sporu vedeném postupnikem o zaplaceni postoupené
pohledavky pripustnost a odiivodnénost namitek a naroki, jez vii¢i po-
stupiteli uplatnil a které byly vyfizeny sniZenim trhové ceny nebo zru-
Senim smlouvy.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1939, Rv I 2614/38.)
Srov. rozh. ¢ 3890, 7196, 15763 Sb. n. s.

Zalovany koupil od firmy E. zboZi. Pohleddvka za n& byla 14. Cervna
1935 postoupena »Diskontnimu druZstvu v P.« a to postoupilo opét
pohledavku ve zbytku 1.949 K¢ dne 22. Cervence 1936 Zalobci Lvovi K.,

jenz se domaha jejiho zaplaceni na Zalovaném. Zalovany namitl, Ze na
dopis oznamujici postup jmenovanému druZstvu odpovédél, Ze vrati ¢ast
zboZzi, které mu nevyhovuje a jehoZ se postoupena pohledavka tykala,
ze pak skute¢né firmu E. nav$tivil a v dohod€ s jejim majitelem vratil
cast zbozi, za néz mu firma dala 19. fijna 1935 dobropis na 1.335 K¢.
Zalobce naproti tomu pfednesl mimo jiné, Ze zalovany nebyl po ozna-
meni postupu oprdvnén vratiti zboZi postupitele.. Soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby jen co do ¢astky 614 K& 50 h s pfisl., kdeZto
do co <¢astky 1.335 K& s pfisl. zamitl Zalobu. Odvolaci soud
k odvolani Zalobcovu uznal podle Zaloby i co do ¢astky 1.335 K& s pfisl.
Diivody: Je fesiti otazku, zda Zalovany jako postoupeny dluznik miiZe
s uspéchem proti Zalobci jako postupnikovi uplatiiovati dobropis
1.335 K¢, ktery dostal od postupitele potom, kdy mu byl postup pohle-
davky oznamen. Prvy soud odpovédél na uvedenou otazku kladné, od-
. volaci soud v3ak jeho nazor neschvaluje. Vyznam postupu zalezi v tom,
Ze se méni osoba véfitelova tak, Ze misto dosavadniho véfitele nastoupi
novy vefitel, aniz se n¢jak zméni pohledavka resp. dluh. Novy véfitel
nastupu]e tu na misté dosavadniho jako jeho pravni nastupce a proto
nabyva jen tolik prav, kolik jich mél jeho predchiidce. Z uvedenych
obecnych pravnich zasad (§§ 1392, 1394 obc. zak.) vy‘pl)’rvaji pak logicky
zasady dalsi, zejména Ze dluznik, jakmile mu byl ozndmen postup, musi
pokladati za svého véfitele jen postupmka (§§ 1395, 1396 obcC. zak.),
nesmi postupiteli ani plniti ani se s nim smlouvati ]akymkohv zpiisobem
dotykajicim se prav postupmkovych RovnéZ z toho plyne, Ze dluZnikovi
sice zlistala zachovana vSecka prava, kterd mé&l proti postupiteli, ale
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ve smyslu hofejSich vyvodil je miiZe s uspechem uplatiiovati nadale jen
proti postupnikovi jako vlastnimu opravnénému z pohledavky. Mé&l tudiz
Zalovany, ]akmlle mu byl (14. Cervna 1935) ozndmen postup, smlouvati
se o vraceni zboZzi jen s postupnikem a vratiti je, mél-li na né viibec
narok, pouze postupnikovi (po pfipad¢, mél-li diivedy pro néjaké po-
chybnosti, mohl kupni cenu sloZiti podle § 1425 ob¢. zik. k soudu);
nemél vSak prdva smlouvati se a vraceti zboZi postupitelce firmé E.,
nebot ta v té dobé jiZ neméla vibec Zadna prava k postoupené pohle-
davce, jezto vSecka jeji prava byla v té dobé uz pfevedena na postup-
nika. Co tudiZ Zalovany smluvil s postupitelkou E. a co ji plnil, je vici
postupnikovi, t. j. Diskontnimu druzstvu a jeho pravnimu nastupci —
Zalobci, — naprosto bezvyznamné a nemftiZe jim byti proti zazalované
pohleddvce namitdno. Prvy soud tudiZ nespravné vylozil zdkon a musilo
proto byti odvolani vyhovéno.

Nejvyssi soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nove
rozhodnuti.

Davody:

Z ustanoveni §§ 1395, 1396 ob¢. zak. vyplyva, Ze postoupeny dluznik
miize, dokud nema védomosti o postupu, vyrovnati se s postupitelem
0 postoupené pohledavce s ucinkem i proti postupnikovi a pravni pomér,
z néhoz vznikla postoupend pohledavka, jakkoli upraviti, ba i vzdjemnou
dohodou zruditi. AvSak i tenkrdt, kdyZ mu byl postup oznamen, jest
opravnén Ciniti namitky proti postoupené pohledavce. K takovym néa-
mitkam nalezéjl nepochybné i namitky postoupeného dluznika ze spravy
nebo namitka, Ze smlouva nebyla splnéna, jezto byla dodana jina véc
(aliud). Tyto namltky postoupeného dluznika nejsou postupem pohle-
davky dotleny a pl‘lSlUSE]l dluZzniku i vii¢i postupnikovi. Jde o to, zda
postoupeny dluznik miize uplatmtl prave uvedené namitky a naroky
z nich plynouci téZ po ozndmeni postupu vidi postupi-
teli, a zda tudiz vi¢i postupiteli miize vytykati vady, domahati se na
ném sniZzeni trhové ceny nebo zruSeni trhové smlouvy pro vadnost kou-
pené véci, jemu vratiti vadnou véc nebo dodanou jinou véc (aliud) a
ucinné namitati proti naroku postupnika na zaplaceni postoupené po-
hledavky z trhové smlouvy, Ze postoupend pohleddvka néasledkem na-
mitek uplatnénych vii¢i postupiteli zanikla tplné nebo ¢aste¢né nebo Ze
vitbec nevznikla.

Vady véci ma kupitel i po oznameni postupu oznamiti zdsadné€
prodateli véci (rozh. ¢ 3890 Sb. n. s.), ovSem jest i postupnik opravnén
k pfijeti ozndmeni vad ze spravy, které vznikly proti postupiteli pied
postupem (rozh. & 15763 Sb. n. s.). Oprdvnéni oznamiti vady vici
postupiteli vyplyva i z tivahy, Ze jen prodatel nebo odevzdatel véci byva
o véci tak informovan, aby mohl posouditi opravnénost vytky vad, a on
je, Zada-li kupitel o opravu nebo doplnéni toho, ¢eho se nedostava, s to,
aby této Zadosti, je-li odiivodnéna, vyhoveél. Uvedené tivahy plati viak
také tehdy, kdyZ kupitel zada pro vadnost vici sniZeni trhové ceny nebo
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kdyZ se domaha zruSeni smlouvy. Nutno proto miti za to, Ze postoupeny
dluznik mfiZe i po ozndmeni postupu vii¢i postupiteli po vCasném a
fadném oznameni vad uplatniti ndroky ze spravy pro vady, které mu
vznikly proti postupiteli pfed postupem. Dojde-li vSak mezi postupi-
telem a postoupenym dluznikem k mimosoudnimu vyfizeni dotenych
namitek a diisledkem toho k sniZeni trhové ceny nebo k tiplnému zruSeni
smlouvy, mfiZze postoupeny dluZnik namitati sniZeni nebo tplny zanik
postoupené pohledavky i vii€i postupnikovi jen tenkrate, jestliZe s tako-
vymto vyfizenim souhlasil i postupnik nebo dokéaZe-li se ve sporu vici
postupnikovi pfipustnost a odiivodnénost namitek a narokfi, jez vidi
postupiteli uplatnil a které byly vyfizeny sniZenim trhové ceny nebo
mylnym zruSenim smlouvy. DokéZe-li se, Ze tu byly zdkonné pfedpo-
klady pro uplatnéni narokfi ze spradvy nebo pro dodéni jiné véci (aliud)
a Ze bylo sniZeni ceny nebo tplné zruSeni smlouvy odiivodnéno, musi
postupnik strpéti upravu takovych ndmitek a narokil, k niZ doSlo mezi
postupitelem a postoupenym dluZnikem, tfebaZe k onomu uplatnéni
narokit a k jejich vyfizeni doS$lo teprve po oznameni postupu.

Zalovany namital, ze vratil postupitelce, firmé E., zboZi, jeZ nebylo
jeho a nevyhovovalo objedndvce, Ze postupitelka jeho namitky uznala
a Ze mu dne 19. fijna 1935 za vracené zbozi pfipsala Castku 1.335 K¢
k dobru. Zalobce tomu odporoval mimo jiné i proto, Ze Zalovany nebyl
opradvnén, aby po ozndmeném postupu vratil zbozi postupiteli. Bylo
tudiz povinnosti soudu, aby vhodnym zplisobem piisobil k tomu, aby
byly ucinény skutkové tidaje, jeZ jsca rozhodujici pro posouzeni, zda se
vraceni zboZi stalo podle toho, co bylo uvedeno, diivodné, ponévadz
Slo bud’ o vadnost zbozi, odfivodiiujici zruSeni smlouvy, nebo o jiné
zbozi, nez bylo objednano (aliud), aby o nich byly nabidnuty diikazy,
a aby z nich zjistil rozhodujici skutkové okolnosti. Jezto se tak nestalo,
je fizeni kusé a bylo tudiZ rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 17184.

Predpis § 1001, prvé véty, ob¢. zdk., Ze dluini dpis jest plnym di-
kazem o zapiijcce a jejich modalitach, pozbyl pro oblast procesniho
prava vyznamu zavedenim civilniho fadu soudniho (zdkonem &. 113/
1895 f. z.).

Priivodnost dluzniho tpisu, nema-li povahu vefejné listiny, jest po-
suzovati podle § 294 c. f. s.; je-li vniténi pravdivost dluzniho dpisu
popiena, musi byti zkonmana jinymi prosttedky.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1939, Rv II 547/38.)

Ve sporu, v némZ se Zzalobkyné domahala na Zzalované zaplaceni
31.000 K s pftisl. z ditivodu zapiij¢ky, namitla Zalovand, Ze podle dluz-
niho upisu nebyla zapiijcitelkou Zalobkyné, nybrZz jeji otec Josef T.
Niz$i soudy uznaly podle Zaloby; odvolaci soud uvedl k otazce



