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aby jeji manzel Robert Gustav K. byl prohlaSen za mrtva a aby jeji
manzelstvi s nim bylo prohlaseno za rozloucené, odmitnuv usnesenim
ze dne 14. prosince 1937 C. j. M 34/37-6 tento navrh pro neprlslusnost
aniz pfi tom podle § 44 j. n. od s t. 1 postoupil projednavanou pravni
véc prislusnému krajskému soudu v Ch. Neni vSak prekdzky, aby
v té pficiné ucinil potfebné opatfeni dodatecné.

Cis. 16721.

K vymoZeni dafiovych nedoplatkii podle vykazu znéjiciho jen proti
dédici (fiduciari) nelze bez souhlasu svéfenskych nastupnikii (fideikomi-
sarnich substitutit) vésti exekuci ani vnucenym vkladem zastavniho
prava bez jakéhokoliv omezeni, ani vnucenou drazbou nemovitosti
knihovné zatiZenych svéfenskym nastupnictvim (fideikomisarni substi-
tuci), a to ani tenkrate, jde-li o vefejné davky, za néz nemovitost vécné
ruci. , o
(Rozh. ze dne 18. tnora 1938, R 1 1619/37.)

Srvn. rozh. & 12901, 12745, 12030, 11227, 7761, 5052 a 4500
Sb. n. s. .

Berni ufad v H. P. navrhl v zastoupem Ceskoslovenskeho statu
(finanéni spravy), aby mu byla k vymozem nedoplatkit na dani pozem-
kové, domovni a obratové za léta 1935 az 1937 povolena podle vykazu
nedoplatkﬁ E 381/37, zné&jiciho proti povinné Aloisii T., pfistupem povo-
lena drazba nemovitosti, na nichZ byla zapsana fideikomisadrni substi-
tuce ve prospéch nezletllych déti dluZnice, a to nezletllych Marie,
-Emilie, Julie, Pavly a FrantiSka G-ovych. Exekuéni soud vyho-
vél navrhu. Rekursni soud k rekursu opatrovnika jmenovanych
déti zamitl ndvrh. Divody: Nemovitosti, na néz jest vedena exekuce,
jsou sice vlastnictvim povinné Aloisie T., tfebas jest jeji vlastnictvi ome-
zeno pravem substitu¢nim. NavrZzenou exekuci na né vSak by bylo mozno
povoliti jen tehdy, kdyby tu byl souhlas svéfenskych nastupnikii (fidei-
komisarnich substitutii), jejichZ prava jsou pfimo dotcena (§§ 511 a 608
ob¢. zak. a rozh. & 12745 Sb. n. s.). Jinak by bylo nutno, aby vykona-
telna pohledavka a exekuéni titul, v souzeném piipadé vy‘konatelny vy—
kaz nedoplatkii, sméfovaly nejen protl dédici (fiduciafi), ale i proti sve-
fenskym nastupnikiim. Toho tu vSak neni a vymahajici véfitel ani ne-
tvrdil, Ze svéfenské na’tstupnictvi (fideikomisarni substituce) zaniklo, coz
by ostatné bylo mozno fesiti jen sporemn. Svéfenské nastupnictvi je na
nemovitostech, o néz jde, poznamenano a ]est tudiz k nému prlhhzetl
Navrzenou exekuci neize ani povoliti »bez ajmy substitucnich prav,
jeZto jde pravé o exekuci vnucenou drazbou, pro jejiz povoleni se vyZa-
duji obé shora uvedené podminky, t. j. jak exekulni titul sméfujici téz
proti, nastupnikiim, tak i jejich souhlas (rozh. & 4500, 5052, 11526
11227, 12901 Sb. n. s.). V souzeném ptipadé, v némz jde o exekuci pro
nedoplatky na dani pozemkové, domovni a obratové, nebrani zamitnuti
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navrhu na povoleni exekuce ani pfedpis § 265 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a
n., ktery stanovi vécné ruceni zatiZené nemovitosti pro dan pozemkovou
a domovni. Uvedeny zdkonny pfedpis stanovi jen pro pfipad vnucené
spravy nebo vnuceného prodeje pfednostni zastavni pravo na zavazene
nemovitosti za dvouleté po pfipadé tfileté nedoplatky dané domovni a
pozemkové, tim vSak neni stanoveno, Ze zatiZené¢ nemovitosti ruci vSe-
obecné za pravé dotfené dané. Mimo to jde tu téZ o dafi obratovou,
kterd vysady té nepoZiva v stejné miie nehled¢é na to, Ze pro vymahanou
pohleddvku neni ani knihovné zapsané zastavni pravo. Jinak lze vésti
exekuci jen proti tomu drZiteli nemovitosti, ktery je k zapraveni dani
povinen, pokud mu nemovitosti patfi. Povinné patfi vSak nemovitosti,
o néz jde, jen omezené ve smyslu § 613 ob¢&. zak. Kdyby Slo o exekuci
vnucenym zfizenim prava zastavniho, bylo by mozno exekuci povoliti
bez tijjmy prav substitu¢nich, to v8ak neni mozné pfi povoleni exekuce
vnucenou drazbou z davodii jiz shora uvedenych (rozh. ¢ 12030 Sb.
n. s.).
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nemovitosti, o néz jde, jsou knihovné pfipsény povinné Aloisii T.,
jest vSak na nich pod datem 21. prosince 1934 podle odevzdaci lis-
tiny ze dne 30. Cervna 1933, ¢. j. D 89/33-7, poznamenano svéfenskeé.
nastupnictvi (fideikomisarni substituce) ve prospéch fejich n»ezleetﬂoych
déti Marie, Emy, ju,lle Pavly a FrantiSka G-ovych.:

Podle § 265 zak. 76/1927 Sb. z. a n. nedeplatky na dani p o-
zemkové a domovni, jez se staly splatnymi v poslednich dvou
letech, pocitajic nazpét ode dne exeku¢niho prodeje zavazen¢ho ob-
jektu nebo ode. dne povoleni vnucené spravy, zatéZuji i bez knihovniho
zapisu nemovitost zakonnym zastavnim pravem, majice pfednost pfed
vSemi knihovnimi pohledavkami; u starSich, nejvySe vSak tfiletych ne-
doplatkil, jest podminkou ptednostniho zdstavniho prava, ZzZe byl
nedoplatek knihovné zajistén nejdéle do dvou let po splatnosti dané. Na
nemovitosti zatiZené svéfenskym ndstupnictvim (fideikomisarni substi-
tuci) lze k vymozeni dafiovych nedoplatkii proti dédici (fiduciafi) vésti
bez souhlasu svéfenskych nastupnikii (substituti) exekuci vnucenym
vkladem prava zastavniho s doloZkou »bez djmy prav substituCnich
Cekatelli«, anebo exekuci vnucenou spravou nemovitosti. Ma-li vSak
byti bez souhlasu fideikomisarnich substituti povolena exekuce, ktera
zasahuje ihned podstatu nemovitosti, tedy exekuce vnucenym vkladem
prava zastavniho beze vSeho omezeni, nebo exekuce vnucenou drazbou
nemovitosti, vyZaduje se, aby exeku¢ni titul znél nejen proti dédici (fi-
duciati), ale i proti svéfenskym nastupnikiim (fideikomisarnim substi-
tutim) a aby byl proti nim vSem vykonatelny, nebot jen dédic (fiduciar)
a svéfensky nastupnik (substitut) dohromady pfedstavuji skutecného
vlastnika nemovitosti (rozh. €. 7761, 11526, 12901 Sb. n. s.). Ponévadz
v souzeném piipadé zni exekulni titul, totiz vykaz nedoplatkii ze dne
7. fijna 1937, &. 536/15, jen na dédiCku (fiducidrku) Aloisii T., nikoli
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i na svérenskeé nastupmky (fideikomisarni substituty), pravem rekursni
soud ndvrh na exekuci vnucenou drazbou dotéenych nemov1tost1 zamitl.
Rozhodnuti ¢. 9883 a 11082 Sb. n. s., na néz dovolaci stézovatel pouka-
zuje, se na souzeny piipad nehodi, nebot se tykaji nemovitosti pochaze-
jicich z pozemkového zaboru, které jsou podrobeny zakazu zcizeni a
zatizeni ve prospéch Ceskoslovenského statu, a miiZe tedy
tyz statvéstinanék vymozeni dafiovych nedoplatkii exekuci vnuce-
nou drazbou nebo vnucenym vkladem zastavniho prava nebot jen on
sam jest osobou oprdavnénou jak co do zdkazu zcizeni a za‘uzem tak
i co do vymahani danové pohledavky.

Cis. 16722.

Stavebni druZstva.

Prevzala-li jina osoba se souhlasem druzstva za dosavadniho Clena
jeho prava a povinnosti k stavebnimu druzstvu, pfislusi dfivéjSimu
Clenu proti druzstvu bez jakékoliv vypovédi narok na vraceni staveb-
niho vkladu s uroky, jakmile druzstvo dostalo od nahradnika vypla-
cenou Castku, rovnajici se vysi vkladu.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1938, Rv I 2401/36.)

Zalobce se stal Clenem Zalovaného druzstva a cekatelem domu
& p. 451 v R, na ktery podle zjisténi prvniho soudu zaplatil Zalova-
nému spolecenstvu hotové 70.168 K& 76 h, mél jeSté prevziti hypote-
karni pohledavky v hodnoté 25.500 K¢ a 72.050 K¢ a byl by se stal
knihovnim vlastnikem feCené¢ho domu, pfipsaného do té doby Zalova-
nému druzstvu, avSak z diivodi zdravotnich musil z R. pfesidliti a
proto si naSel se souhlasem Zalovaného druZstva manzely Rudolfa a
Minu K-ovy, kterym potom druzstvo diim ten kupni smlouvou ze dne
20. zafi 1934 prodalo za 167.537 K¢, z ¢echoz manzelé K-ovi zaplatili
pfimo druzstvu 69.987 K&, kdeZzto ostatek 25.500 K& a 72.050 K¢ pre-
vzali jako hypotekarni dluhy, a byl jim onen dim jiZ i knihovné do vlast-
nictvi pfipsan. Zalobce chce miti nahrazeno 68.000 K¢ a ponévadz
dostal jiz od K-ovych 6.000 K& a od Zalovaného druzstva 12.500 K¢,
z4da na druzstvu zbytek 49.500 K¢ s pfislusnymi droky. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro
tentokrate.

Nejvy§s§i soud obnovil ve véci samé rozsudek soudu prvé
stolice.

Diivody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu jen proto, Ze pry se Zalobce domaha
na druzstvu zaplaceni ¢asti kupni ceny, kterou manzelé K-ovi druzstvu
hotové zaplatili, kdeZto podle nazoru odvolaciho soudu mohl by Za-
lobce zadati na druzstvu toliko vraceni ¢astky, kterou on u druzstva ho-
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