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sbirku listin — jest brati zfetel. Z téchto spisit bylo zfejmo, Ze platebni
rozkaz pochazel z doby 17. bfezna 1921, Ze se jeho &islo shoduje s tidaji
obou pfihlasek a Ze to jest poplatek pfevodni. Ponévadz byl zazname-
nan dne 29. listopadu 1921, bylo také vzhledem k §u 72 cis. patentu ze
dne 9. tinora 1850, &is. 50 f. zak. a k §u 14 nafizeni min. financi ze dne
3. kvétna 1850, ¢&is. 181 f. zak. zfejmo, Ze neni proml&en a Ze jest po
pravu, pokud jde o jeho pfednostni pofadi. Ostatn¢ byly v pfihlasce
uvedeny jednaci &islo platebniho rozkazu, jakoz i vyméfujici ufad, bylo
tim pfihlaSovaci povinnosti vyhovéno zakonité, jelikoZ tim bylo pochy-
bujici strané¢ umozZnéno, aby se o pravni povaze v€as pfesvédCila. Ale
rekursni soud mél také pfihlédnouti k tomu, Ze pfi rozvrhovém roku
Bohu§ N. a Bozena K-ova vznesli pouze »protest proti pfikazani pohle-
davky této k pfednostnimu pofadu«, Ze BoZzena K-ova, kterd i jinak mu-
sila vyjiti na prazdno, k tomuto odporu podle §u 212 odstavec druhy
ex. f. ani nebyla opravnéna a Bohu$ N. viibec ni¢eho neuvedl, na ¢em
svilj odpor buduje. Aby mohl vzat byti zietel na odpor, pfi rozvrhovém
roku opravnénym ucastnikem vzneseny, musi byti uvedeny v3echny sku-
teCnosti, o které se opira popfeni jsoucnosti pfihlaSené pohledavky, je-
jiho pofadi atd., nebot musi byti exeku¢nimu soudu umoZnéno, aby
o odporu podle §u 231 ex. f. mohl rozhodnouti, nebo zdali jej ma od-
kazati ku pravnimu pofadu. PonévadZ sprotest« BohuSe N-a téchto na-
lezitosti nema, slusi uznati, Ze naf zfetel bran byti nemél, a Ze ve sku-
te€nosti proti pozadovanému pofadi zakonity odpor ani nebyl vznesen.

Cis. 3783.

Nezalezi na tom, zda namitka rozepfe zahédjené byla zprvu skute¢né
odiavodnéna, rozhodnym jest, zda byla rozepfe zahijena jesté v dobé
rozhodnuti 0 namitce.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R | 331/24.)

V Fizeni o Zalob¢ C IV 141/23 vznesl Zalovany namitku rozepie za-
hajen¢, jiz soud prvé stolice zamitl, rekursni soud na-
mitce vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Zaloba C Il 199/23, doru-
¢ena Zalovanému koncem fijna 1923, vyfizena byla pravoplatné teprve
usnesenim rekursniho soudu ze dne 19. listopadu 1923, jeZz doru€eno
strandm dne 24. listopadu 1923. Usnesenim timto byla Zaloba s ko-
ne¢nou platnosti pro vécnou nepfislu§nost dovolan¢ho soudu odmitnuta
a tim teprve spor ukon&en. Zaloba nynéj$i (C IV 141/23) podana byla
dne 10. listopadu 1923, tedy za trvani rozepie C 1l 199/23, ktera v té
dob¢ je§té pravoplatné¢ vyfizena nebyla, jak vyplyva z toho, co svrchu
bylo uvedeno. Ponévadz oba spory jsou mezi tymiz stranami, obé Za-
loby opfeny jsou o tyZ pravni divod, jak ze srovnani jich nepochybn¢
na jevo vychazi, a maji za pfedmet tyZz narok a touZz Zadost, vadi pro-
jednani Zaloby nynéj§i pfekazka zahajeni rozepfe a slulelo se proto
namitce vyhovéti a Zalobu podle §u 233 c. f. s. odmitnouti. Nepravem
uvadi prvni soudce, Ze Zalovany vznesl namitku zahajené rozepfe pii



637

ustnim jednani dne 29. listopadu 1923, nebof namitka tato obsaZena
byla jiz v pfipravném spisu doslém k soudu procesnimu dne 21, listo-
padu 1923. Pfi dstnim jedndni byla namitka jen opakovana. Ostatné
podle §u 233 c. f. s. nesejde na tom, kdy namitka zahajené rozepfe byla
vznescna, nebof na zahdjeni rozepfe dluino hledéti vidy z povinnosti
ufedni (§ 240 c. f. s.). Rozhodnou jest doba podani druhé Zaloby, na-
sledkem ¢ehoZ méla byti Zaloba jiZ pfi vyfizovani pro zahdjeni rozepfe
odmitnuta, tedy jiZ dne 12. listopadu 1923, v dobé&, kdy spisy C Il 199/23
byly je$t¢ u soudu prvni stolice a kdy je§t¢ rekursni lhiita ohledné usne-
seni ze dne 2. listopadu 1923 C II 199/23, Zalobu pro nepfisluSnost
soudu odmitajici, ncuplynula, takze spor dotyEny jesté pravoplatné
skonCen nebyl a GCinky zahdjené rozepie tedy je§té trvaly. Nejvy§§i
soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Niz$i soudy neshodly se v odpov¢di na otazku, zda ma byti vyho-
véno namitce zahajené rozepfe i tehdy, kdyZ v fase rozhodovani o ni
byla ona druha rozepfe jiZ pravoplatné odklizena, byt se tak stalo te-
prve po vzneseni Zaloby, po pfipad¢ po pisemném uplatnéni této na-
mitky. Rekursni soud posoudil kladnou odpovédi véc nespravné po
pravni strance. UCelem zakonného pfedpisu o namitce té je, by o jedné
a téZe véci nebylo mezi témitéZ stranami dvakrate rozhodnuto. Této
obavy nemél pravem soudce rozhodujici o namitce zahijené rozepfe,
kdyZz této druhé pfe v dob¢ jeho rozhodovani jiZ nebylo, jak se stalo
v tomto pfipadé pravoplatnym odmitnutim prvni Zaloby pro nepfislus-
nost soudu. V &ase rozhodovani o namitce byl tu jeden spor, totiZ ten,
v némZ se rozhodovalo. Nezadlezi na tom, Ze namitka byla zprvu sku-
tené odiivodnéna, nybrZz na tom, Ze divod jeji pfed rozhodnutim o ni
pominul. Opadny nahled nelze vyvoditi ze zdkona, uplatiiujiciho dle
moZnosti zasadu hospodarnosti sporu.

Cis. 3784.

K platnosti a adinnosti mimofadného opatfeni ve smyslu §u 2 &is. 3
vlad. naf, ze dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z. a n., netfeba jeho
uvefejnéni ve sbirce zakonii a nafizeni. Opatfeni takové jest pravem
nutkavym, jehoZ nutno povidy dbati z moci afedni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R I 339/24.)

Usnesenim prvého soudu ze dne 7. listopadu 1923 byla povolena
proti bance P. v likvidaci exekuce na svr8ky. Ve stiZnosti proti tomuto
usneseni uvadéla dluZnice, Ze vynosem ministerstva financi ze dne
3 .srpna 1923 bylo ji na zakladé vladniho nafizeni ze dne 19. prosince
1919, ¢&is. 660 sb. z. a n. zakdzdno konati platy. Rekursni soud usnesenim
ze dne 18. prosince 1923 usneseni prvého soudu potvrdil pro zikaz
novot v rekursu. DluZnice domahala se po té zruSeni exekuce, pouka-



