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smlouvy (§ 877 ob¢. zédk.), ani  ji nejde o vraceni véci omylem
pinén¢ (§ 1431 ob¢. zdk.). Je v praksi a teorii davno jiz ustilen —
v ustanoveni §u 226 c. f. s. kotvici — pravni nazor, Ze nezaleZi na tom,
s kter¢ho pravniho hlediska Zalobce Zzalobni narok posuzuje, nybrz ze
je toliko jeho povinnosti, tvrditi a po pfipadé dokazati urity skutkovy
déj a ze je pak na soudg by zjisttny skutkovy déj s hlediska
na n¢j dopadajicich pravnich predpisi samostatné posuzoval. Na-
rok strany plnivS$i na zakladé smlouvy neplatné pro nedostatek
zpusobilosti druhého smluvnika k pravnim jednanim nevyZaduje ne-
zbytn¢, by se zalujici strana zalobou domahala vyslovné zrusSeni smlou-
vy. Stali, kdyz v Zalob¢ neplatnost smlouvy tvrdi a ji ve sporu dokaze
a z okolnosti t¢ vyvodi jen jako pravni disledek Zalobni narok na vra-
ceni toho, co plnila. Ji vyhovujicim rozsudkem je hospodarsky ucel plné
dosazen, nebof napadend smlouva stava se jiz tim pravné bezvyznam-
nou. Jinak by se véc ovSem mcla, kdyby se strana z &asti neb uplné
jesté nesplnivsi chtcla sprostiti zavazki ji 'z neplatné smlouvy vznika-
jicich. Tu by ji ovSem nezbyvalo, nez domahati se vyslovné i neplat-
nosti smlouvy. Nazor dovolani, Ze v projednavaném pfipadé nejde o vra-
ceni véci omylem plnéné, je v rozporu se skutkovymi zjisténimi nizsich
soudil dovolanim nenapadenymi, nebot dovolani napada jen zji$téni, Ze
zalovana Zalobkyni v omyl uvedla, ale nikoli, Ze Zalobkyn¢ o souhlase
otcové v omylu byla, protoZe jej mylné predpokladala. Netfeba se proto
témito vyvody dovolani blize obirati. Pravdu ma dovolani v tom, Ze
nejde — alespofi pfimo — o vraceni véci plnéné, nybrZ jde o zaplaceni
jeji ceny, nez na tom nesejde, nebot z §u 335 ob¢&. zak. plyne jasné, ze
obmysliny drZitel, nemfize-li, jako tuto, véc jemu nepriavem plnénou vra-
titi tak, Ze by strana plnivsi z plnéni neméla tjmy, je priv z nahrady
Skody a to podle miry svého zavinéni az do ceny zvlastni obliby.

Cis. 6083.

SpoleCenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.). :

SpoleCensivo jest opravnéno vylouciti Clena, odepfel-li plat uloZeny
mu spolecenstvem. Spor o to, zda byl ¢len pravem vylouéen, jest roz-
hodnouti podle stavu, jenZz tu byl v Case vylouceni. Clen neni opravnén
zapocCisti si na plat své vzajemné pohledavky, tehdy jesté nesplatné
a nelikvidni. SpoleCenstvo neni povinno, by zjistilo pfedem sporem pod-
minky pro vylouCeni Clena a poskytlo mu takto pfilezitost k provedeni
likvidity jeho pohledavek.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1926, Rv 1 159/26.)

Zalované stavebii druzstvo vyloudilo v mimofadné valné hromads
zalobkyni z druzstva proto, Ze nedodrZela platebni povinnosti oproti
druzstvu, odepfev$i zapraviti druZstvu piiplatek 1565 K& na zvySeném
stavebnim nékladu, pak doplatek 1115 K& 60 h, vypadajici" na ni za
zvySeni zdiva a za vazné tramy na domku, jehoZ byla &ekatelkou vzhle-
dem k usnesenini druzstva ze dne 19. zafi 1921, ze dne 3. kvétna a ze
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dne 21. zafi 1922. V Zalob¢ o neplatnost usneseni valné hromady a
o uzndni, Ze smlouva mezi Zalobkyni a Zalovanym druzstvem o pfistou-
peni Zalobkyné¢ do druZstva trva nadale po pravu, tvrdila Zalobkyné, Ze
neodepfela Zalovanému druzstvu zaplaceni Castky 1565 K¢, které druz-
stvo na ni pozadovalo jménem zvySeni stavebnich nakladi na domek,
jehoz jest Zalujici ¢ekatelkou, nybrZz Ze zadala pouze, by druZstvo pro-
vedlo s ni sa¢tovani a by odeCetlo od svého pozadavku vzajemné
pohledéwky zalobkyn¢ a hodnotu jejich vzajemnych naroki. Vzajemné
sv¢ pohledavky vypocetla pak Zalobkynt penizem piesahujicim peniz,
pro jehoZz nezaplaceni byla z druzstva vylouCena. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vsSech tfistolic, NCva“mm soudem z téchio

davodau:

Dovolatelka mini, ze druzstvo, nez se usneslo na jcjim vylouceni,
mélo dfive fadnou cestou soudni domahati se zaplaceni svych domn¢-
lych pohledavek, by Zalobkyn¢ mcla prileZitost uplatniti sve vzijemné
pohledavky. Ale k tomu Zalované druzstvo nebylo povinno. Dovola-
telka zapomina, Zc mlovanc druzstvo je spoleCenstvem dle zdkona ze
dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak Ucelem druzstevniho podnikani (§ 1
téhoz zakona) jest, by spolec ny m pogtupem stanovami vytcenym
byl sledovan. el spoleCenstva, a jiz svym vstupem do spoleCenstva
podrobuje se kazdy &len usnesenim organt spoleCenstva, stanovam od-
- povidajicim, a vzdavda se prava svémocn¢ fiditi kroky spolecenstva.
Mcla se tedy dovolatelka usnesenim spoleCenstevnim podfiditi a za-
platiti zminénych 1565 K¢&. Castka tato, jak patrno z vynosu zemské
politick¢é spravy, rovna se desiti procentiim zvySeného stavebniho
nakladu, a téchto 10% mcla hraditi Zalobkyné, kdeZto dalSich 109
krylo se hypotekou v I. pofadi a za ostatnich 80% pievzal stat po
rozumu §u 27 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, &is. 45
sb. z. a n. zaruku. JeZto pak die §u 1439 ob¢. zak. neni zapoéteni spor-
nych a nesplatnych pohledavek pripustno, nebyla dovolatelka oprdvnéna
k tomu, by tfebas jen po dobu aZ do kvantitativniho pfevzeti staveb
odpirala onen plat druZstvem dle stanov ji ulozeny. Pocinala-li si tak,
mafila ucel spoleenstevniho podnikani a poruSila tim zakladni zasadu
druzstevnictvi, cht€jic v tomto sméru riditi jeho kroky, i nese si disledky
toho sama. Jest pravda, Ze pfedpisem §u 411 c. f. s. jest dovoleno, by
v témz sporu, v némz uplatiiovan jest urCity narok, provedena byla i lik-
vidita vzajemné pohledavky k zapocteni jinak zpusobilé a po té v roz-
sudku provedeno bylo zapocteni této vzajemné pohledavky, ale tim
nelze odcCiniti hmotnépravni stranku vzajemného poméru, ze totiz zalob-
kyné vcéas vici spolecenstvu nedostala svym zavazkim. S druhé strany
jest patrno, Ze druzstvo, chtcjic vyloutiti ¢lena, neni nuceno, by pfedem
zjistilo sporem podminky pro toto vylouCeni a pfi tom poskytlo pfile-
zitost k provedeni likvidity jeho pohledavek. Spor o to, zda ¢len pravein
byl vylou€en, rozhodnouti jest tedy na zaklad¢ toho stavu, ktery tu byl
v den, kdy se vylouceni stalo, a v tento den, jak jiz doliCeno, nebyla
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zalobkyn¢ opravnéna odpirati zaplaceni 1565 K& pro* nelikvidni své
protipohledavky. : Siis PTONTEItY,

Cis. 6084. oY

Ujednano-li mezi dfivéjSim a nynéjSim vlastnikem domu, Ze do bytu,
jejz dosud.obyval A., nastéhuje se B., s nimz dfivéjSi vlastnik pfed pro-
dejem domu uzavrel najemni smlouvu, jest opravnén domahati se. na
nynéj§im vlastniku domu, by trpel nastéhovani se B-a, pouze tento
B., nikoiiv i A. Lhostclno, Ze mezi A-em a B-em byla ujednana smlouva
sménna o bytech.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1926, Rv 1.:745/26.)

Tomas R., tchan zalobce Dr. Otakara Sch-a, prodal Zalovanym Dr.
Rudolfu W-ovi a Alfredu W-ovi dim &p. 70, v némz ma najaty a uziva
byt zalobce. Pfi prodeji ujednal | Tomas R. se ?alovanymi Zze tito davaji
sviij vyslovny souhlas s tim, Ze si Zalobce vymuu svilj dosavadni byt
za byt v dom& &p. 69, patficim Zalobci, ktery ma najaty a uziva Karel
0., jeho rodina a jeho podnajemnici. Zalobg Dr. Otakara Sch-a, by Za-
lovam Dr. Rudolf W. a Alired W. byli uznani povinnymi  strpéti, by se
Karel O. se svou rodinou a svymi podnajemniky z domu &p. 69 nasté-
hoval do bytu, obyvaneho dosud Zalobcem v domé &p. 70 naleze]mm
: alovanym obanizsisoudy vyhovély.

Nejvys88i soud Zzalobu zamitl.-

Diavody:

Dovolatelé mini, Ze ku Zalobnimu Zadani, jemuZ bylo vyhovéno roz- °
sudkem nizsich stolic, byl by opravnén jenom Karel O., pokud se tyle
jeho zet, Ze jen Karel O. mohl by fici, Ze smlouva mezi nim a TomaSem
R-em byia uzaviena v jeho prospéch, ponévadZ on se mél nastéhovati
do sporn¢ho bytu, a Ze proto Zalobce neni opravnén doméhati se Zalo-
bou, by trpéli, aby se Karel O. nastéhoval do bytu se svou rodinou a se
svymi podnajemniky, Ze zalobce ma se jen vystéhovati a Ze nemiiZe Za-
dati zalobou o plnéni, aby bylo jiné osobé& ulozeno trpéti ur€itou innost.
Daéle mini, ze by ani Karel O., ani jeho zef, nebyli jiz opravnéni ku Za-
lob¢, Ze by hyla jejich Zaloba pfed¢asnou, pontvadz piedpokladem pro
salobu jest, Ze byl skute¢né u€inén pokus o- najemnikovo nastéhovani,
ze vSak nestaCi k Zalob¢ paplrovy pr()tcst Témto. vyvodim nelze upfiti
opodstatncnost. Zaloba opira se svym pravnim zikladem o smlouvu ve
prospéch tfetich osob. Pfi této miZe podle §u 881 prvy odstavec obg.
zak. ten, kdo si dal slibiti pInéni treti osob¢, zadati, by bylo pIn¢no tfeti
osobé. Odvolaci soud zjistil, Ze ujednanou dohodou mezi Tomasem -
R-em a dovolateli jest obsah pisemného ujednani ze dne 8. dubna 1925,
podepsan¢ho Karlem O-em, a pfedan¢ho Tomasem R-em dovolatelim,



