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celkem pfes 2.000 K¢, ale viibec nezjistil, kolik ¢ini ¢astky vyldkané ob-
zalovanou pifed jejim dokonanym 18. rokem a kolik ¢ini ¢astky vylakane
pozdéji. Rozsudek tedy ani neuvazuje ve smyslu § 25, odst. 5 cit. zak.
o tom, zda podvody spachané po dokonaném 18. roku véku obZalované
ve svém souhrnu (§ 173 tr. z.) tvofi &i netvofi Cin naleZejici k pfislus-
nosti okresniho soudu a zda je tento ¢in ohroZen jen trestem na svobodg,
ktery neni vétsi neZ trest stanoveny zdkonem (§ 8 zak. ¢is. 48/31 Sb. z.
a n.) na ¢in spachany pfed dokonanym 18. rokem.

Tato vada je diileZita, nebot mfizZe jiti 1. o dva konkurujici pfestupky
podvodu, kdyz utoky pfed 18. rokem nedosahuji hranice zlo¢inné, a kdyZ
totéz plati pro utoky spachané pozdéji, 2. o soub&h prestupku podvodu
se zloCinem podvodu, pokud utoky pfed dosaZenim 18. roku véku nedo-
sahuji hranice zloCinné kvalifikace, titoky po ném vS8ak ji samy o sobé
dosahuji, 3. o soub&h dvou provinéni (§ 3 zak. ¢is. 48/31 Sb. z. a n.
a §§ 197, 200 tr. z., pokud se tyCe § 461 tr. z.), kdyz utoky pred 18. ro-.
kem samy o sob& vykazuji zloCinnou kvalifikaci, ttoky po 18. roku
samy o sobé nikoliv, 4. 0 soubéh dvou zlo¢init podvodu, kdyZ ttoky pied
18. rokem a utoky po ném, a to kazda skupina sama o sob& dosahuje
hranice zloginné kvalifikace,

K tomu nutno jeSté podotknouti, Ze v pfipadech 1., 2. a 4. olatl pro
delikt spachany pred 18. rokem véku pfedpis § 8 zék. &is. 48/31 Sb. z.
a n., tedy trestni sazba sniZena na polovinu (viz jiZ uvedeny vynos min.
sprav. C¢is. 29.703/32).

Nalézaci soud tedy pochybil, pokud beze zji§té€ni a tvah, jakych by
bylo podle toho, co pfedeslano, tfeba, uspokojil se s vyrokem, Ze obZalo-
vana v uvedené dobé, tedy pfed dokonanym 18. rokem v&ku a pozdéji
vyIakala v umyslu poskodm Castky v thrnné vysi pfes 2.000 K¢, nikoli
pres 20.000 K¢, a pokud ji na zakladé téchto zjisténi uznal vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. Rozsudek je tedy stiZen zmatkem
podle § 281, ¢is. 10 tr. f. a ponévadZ neobsahuje zjisténi, kterd pfi
spravném pouZziti zakona meéla by byti zdkladem néalezu, takZe se neize
vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfeli¢eni, bylo zmatecni stiZnosti za
predpokladii § 5 zak. ¢is. 3/78 f. z. vyhovéti hned pfi poradé nevefejné
a uznati, jak se stalo.

Cis. 5286.

Bol-li verejnému Cinitel'ovi uCineny slub zcela neurCity, niet zakladu
pre zaver, ze by iSlo o sfub prevySujuci nepatrny prospech, aky ma na
mysli § 2, odst. 2 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. -

Splnemm Ziadosti o urychlené vybavenie veci nie je dotknuty dole-
zity zaujem verejny, je vSak dotknuty, pokial by bolo Ziadané o priaz-
nivé vybavenie veci.

(Rozh. zo dna 4. maja 1935, Zm IIl 579/34.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti Dr. J. F., obZalovanému
z preCinu tplatkarstva, vyhovel zmédto¢nej stfaZnosti vrchného Statneho
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zastupitel'stva, z dovodu zmitku podFa § 385, &is. 1a) tr. p. zrusil roz-
sudky obidvoch niz$ich stidov a uznal obZalovaného vinnym prestupkom
uplatkarstva podla § 2, odst. 2 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.

Z dovodov:

Zmatoc¢na staznost, uplatiujic dovod zmatku podla § 385, Cis. 1 a)
tr. p., namieta, Ze sa nizsie sudy mylil'y, pokial’ v ¢ine obzalované¢ho ne-
shl’adaly skutkovt povahu ani preCinu podla § 2, odst. 1 ani prestupku
podla § 2, odst. 2 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n

Podlra skutkovych zisteni niz$ich stidov firma E., obchod drevom
v H., podala rekurz proti vymeru finan¢ného riaditel'stva v K. o vSeobec-
nej zarobkovej a dochodkovej dani za rok 1930 a v flom sa okrem iné¢ho
domahala, aby 253.000 K¢ bolo od priznaného zdkladu dane odpocitané
z toho dovodu, ze o tato Ciastku priSla tym, Ze jedna firma v Pol'sku,
s ktorou firma E. bola v obchodnom spojeni, upadla do konkurzu a firmu
E. o tieto peniaze pripravila. Nasledkom toho rekurzu generdlne fi-
nancné riaditel’stvo v Bratislave pripravovalo tuto vec s navrhom pre da-
novi odvolaciu komisiu, ktord rozhodovala o danovych rekurzoch. Pri-
pravenim tejto veci a navrhu pre odvolaciu dafiovii komisiu bol pove-
reny koncipista generalneho finan¢ného riaditel'stva F. M., ktory nastupll
sluzbu u tohoto riaditel'stva 1. jila 1933, kedy ona vec bola tam uz dihsi
Cas v behu. Firma E. poverila svojim zastupovanim v tejto rekurznej veci
obzalovaného Dr. F. a tento ako zastupca firmy v druhej polovici roku
1933 viackrat navstivil koncipistu M. v jeho tradnej miestnosti a urgo-
val vybavenie rekurzu. Koncom novembra 1933 priSiel obZalovany znova
ku koncipistovi M. do jeho tiradu a poziadal ho, aby priSiel vybavit vec
do kaviarne, Ze sa obzalovany o tii vec interesuje, Ze je obchodnikom,
aby on (M.) vzal tu vec tieZ po obchodnicky. M. odvetil, Ze traduje iba
v uradovni a obZalovany odiSiel. Asi tyZzdeii potom priSiel obZalovany
znovu k M. do tiradovne a znovu urgoval vybavenie rekurzu. M. upo-
zornil obZalovaného, Ze treba zistit eSte d'alSie dlZoby firmy E. a ich ro-
zobrat a na to sa obzZalovany vyslovil, Ze by bolo najlepsie, keby on (M.)
priSiel do kaviarne a Ze tam by mohli vec stikromne prejednat. Ked' sa
M. toho istého, alebo druhého dnia dostavil do kaviarne, obzalovany ho
ziadal, aby polozku 253.000 K¢ uznal a celi1 vec predlozil najbliZzSej od-
volacej komisii, Ze on (obZalovany) sa mu za to odmeni, Ze ma vo zvyku
odmenit sa tomu, kto mu k dajakému zdrobku pomdZe, ze mu (M.) da
dar na viano¢né sviatky a ze ho (M.) vezme nasledujicu sobotu na flam
a aby vzal na ten flam aj sle¢nu. ObZalovany sa pytal, kedy bude zase-
dat odvolacia komisia a ked zvedel od M., Ze az v januari, opravil sa,
ze mu da dar na faSiangy, Ze ten flam v sobotu bude akol zaloha a zby-
tok Ze bude dar na fasmngy

Odvolaci std, zistivsi, Ze tato vec nebola ani do 16. -o‘ktobra 1934 vy-
bavena a Ze generélne finanéné riaditefstvo 11. novembra 1933 Ziadalo
od obzalovaného vysvetlenie ako doklad pre vybavenie rekurzu, sprav-
ne usudzoval, Ze v dobe ¢inu obZalovanémiu za vinu kladeného doty¢na
- vec nebola zrela k rozhodnutiu a Ze preto, pokial’ obzalovany Ziadal kon-
cipistu M., aby uznal odpisanie polozky Z253.000 K¢ od dafiovej za-
kladny, domé&hal sa tym na M. vyhody v smysle § 2, odst. 1/ zak. {is.
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178/1924 Sb. z. a n. Taktiez spravne usudzoval odvolaci sud, pokial
uznal, Ze obZalovany advokat bo! si vedomy toho, Ze vec nie je e$te na-
tol'ko objasnena, aby konc1plsta M. ucinil v tej dobe navrh na priaznivé
vybavenie rekurzu. Dalej spravne uznal odvolaci sud, Ze iSlo tu o slub
prospechu pre verejného Einitela. Treba tieZ suhlasit s ndzorom odvo-
lacieho stdu, Ze v tomto pripade, ked" sl'ub bol celkom neurity, niet za-
kladu pre zaver, Ze by iSlo o sl'ub prevySujici nepatrny prospech, jaky
ma na mysli ustanoveme§2 odst. Il. zak. &is. 178/1924 Sb. z. a n. Po-
kial zmdto¢na staznost zastava opalny ndzor, nelze jej prisvedcit, a to
tym menej, ked’Ze ani tam nebolo poukdzané na volajakt sumu, ktord by
mohla byt meritkom pre rieSenie tejto otazky. Preto nemoze byt’ ¢in ob-
zalovaného podriadeny pod ustanovenie § 2, odst. 1 cit. zak. Odvolaci
sud sa vSak mylil, pokial’ vyriekol, Ze niet ani skutkovej povahy pre-
stupku podla § 2, odst. 2 cit. zak., lebo Ziadostou obzalovaného, ktory
bol o jej opravnenosti presvedCeny, nebol vraj dotknuty ddlezity verejny
zaujem. .

‘Podl'a smyslu ustanovenia § 2, odst. 2 cit. zdk. nejde o to, aky nazor
ma sfubujtici na opravnenost svojej Ziadosti o priaznivé vybavenie veci,
ale ma byt objektivne posudené, ¢i 21adanym ¢inom lebo opomenutim
verejného Cinitefa bol by dotknuty dolezity zdujem verejny. Pokial by
iSlo len o urychlené vybavenie rekurzu, splnenim Ziadosti obZalovaného
v tomto smere naozaj nebol by dotknut)’/ dolezity zaujem verejny, lebo
urychlené vybavenie takejto veci je aj v zdujme finan¢nej spravy. Inak
je v8ak, pokial iSlo o priaznivé vybavenie veci. Referent financ-
ného riaditel'stva ma uloZenti povinnost vybavovat dradné veci podla
skutkového stavu a podla zdkona. Pokial by ich v§ak mal vybavovat
pod vlivom poskvtnutého alebo sl'ubeného daru od strany, nemohla by
finan¢na sprava bez vSetkého sa spolahnut, Ci vybaveme stalo sa podla
hore naznacenych smernic. A prave preto vecné vybavenie rekurzu v da-
novej veci dotyka sa ddlezitého zaujmu vere;neho Z toho, o bolo hore
uvedené, plynie, Ze nie sut v tomto pripade sice dané vsetky nalezitosti
preCinu podl’d § 2, odst. 1 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a nar., ale Ze je tu
naplnena skutkova povaha prestupku podla § 2, odst. 2 cit. zékona.
Preto bolo treba v tomto smere vyhovet zmatoénej staznosti vrchného
Statneho zastupitel'stva, z dovodu zmidtku podla § 385, ¢is. 1 a ) tr. p. -
na zaklade 1. odst. § 33 por. nov. zruSit napadnuté rozsudky niz$ich su-
dov a vyniest odsudzujuci rozsudok.

Cis. 5287.

Predpokliadom skutkovej podstaty pre€inu podl'a § 368 tr. zak. je nie-
len nadobudnutie uZivacieho alebo reten¢ného prava na odiati moviti
vec, ale vyZaduje sa, aby ona vec bola i v drZbe toho, komu prislicha
nad fiou uzZivacie alebo retentné pravo, a aby tato driba bola bezprav-
nym zasahom vinnikovym poruSena.

(Rozh. zo dita 4. maja 1935, Zm Ul 601/34.)



