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Zalovany proménil 13, Hina 1919 u Zalobce za drobné tisicikorunovou
bankovku, jeZz pak byla Zalobci pfi dalst plaitb€ bankovnim dfadem po-
zastavena jako pade€lek. Teprve pozdéji (14. listopadu 1920) rozhodl ban-
kovni aifad s kone¢nou platnosti o tom, Ze bankovka je padtlkem. Zaloh¢
o zaplaceni 1000 K podané dne 13. prosince 1920 procesni soud
prvé stolice vyhovel, maie za to, Ze lhiitu Su 933 obc. zdik. dluino
pocitati teprve ode dne, kdy Zalobce nabyl védomosti o konecném roz-
hodnuti bankovniho Gfadu. Odvolaci soud Zalobu zamitl, vychdzcje
z nazoru, ze lhitu §uw 933 ob&. zak. dluzno poditati ode dne odevzdani ban-
kovky, a Ze tudiZ lhiita ta jiz ddvno uplynula.

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudck prvého soudu.

Davody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze ndrok, Zalobou uplatiiovany, zanikl uply-
nutim Sestined&lni Ihiity § 933 ob&. zdk., byl by spravnym, kdyby byl
zalobce uplatiioval narok ze spravy, nebo kdyby Zalobni nirok dle po-
vahy véci neniohl b¥ti nifim jinym, neZ narokem ze spravy. Tomu tak
neni. Zalobece, vyliSiv v Zalob¢ skutkovy d@j, Zzidal prosté, aby bylo na-
lezeno, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti mu 1000 K& s pfisl. proti vra-
ceni pozastavené tisicovky, a ponechal takto soudu priavni podiadcéni
skutkovcého déje, jakoZz i vyfeSeni otazky, zda Zalobni ndrok jest po
strance pravni skutkovym déjem odivodnen Cili nic. Udinil tak védomé
a umysIn¢, nebof v dovolacim spise uvedl, Z¢c praveé proto, Ze pravni po-
vaha véci byla spornd, vyhnul se v Zalob& tomu, by zaloZil sviij narok na
jediném diivodu pravnim. Hledic k § 227 c. ¥. s. nelze proti tomu vazind
nic namitati. NiZ§i soudy priavem uznaly, Ze jde o smlouvu sménnou.
Vzhledem ke zjiStCuému stavu véci jest pak prirozeno, posuzovati Zalobu
jakozto Zalobu domahajici se splndni sménné smlouvy. Zalobce vyhovéi
svému smluvnimu zdvazku, dav Zalovanému 1000 K drobnych penéz
v zakonnych platidlech. Vzajemné plnéni, na néZ Zalobce viici Zalova-
nému mcl ndrok, zéaleZelo v dani tisicovky isouci rovnéz zakonnym pla-
tidlem. KdyZ tedy Zalovany — jak zjiSténo — dal Zalobci tisicovku, kterd
byla opatfena padélanym kolkem a proto nebyla zdkonnym platidlem, nc-
splnil svéino smluvniho zdvazku viéi Zalobci a jest pfimo ze smlouvy
(§ 1047 ob&. zak.) povinen tak uciniti. Narok na plnéni smlouvy v8ak ne-
podI¢ha SestimCsicni propadné lhate § 933 ob&. zak.

Cis, 1196.

K ditkazu, ze Zalobce jest pfisluSnikem statu, v némz zdejSi prislusnici
nemusj sklidati Zalobni jistotu, nestali potvrzeni, Ze jest tam domovsky
prisluSnym, nybrZz tfeba prokizati zpiisobem bezvadnym, Ze jest pravé
nyni pfisluSnikem onoho statu.

(Rozh. ze dne 27. zdfi 1921, R I 993/21.)
Zalobce tvrdil v Zalobg, Ze jest uherskym stitnim obaneni, prode?

mu bylo k navrhu Zalovaného usnecsenim prvého soudu ze dune 21. {inora
1921 uloZeno, by do 3 tydnii bud sloZil k soudu jistotu 1500 K& ancho
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dokdzal, Ze jest rakouskym nebo Ceskoslovenskym statnim pfisluSnikem,
jinak Ze by k navrhu Zalovanych byla Zaloba prohlaSena zpét vzatou.
Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim rekursniho soudu zc dne 18.
bfezna 1921, je¥ bylo Zalobci dorufeno dne 26. bfezna 1921 s dodatkem,
7e Zalobce bude sproS$tén povinnosti, jistotu sloziti, stvrdi-li pfiseZné, Ze
neni s to tak uciniti. Dne 8. dubna 1921 pfedloZil Zalobce iistinu, jiz cht¢l
dokdzati, Ze jest statnim prisluSnikem rumunskym, a Ze tudiZ neni podic
§ 57 ¢is. 1 c¢. F. s. povinen, ziiditi jistotu pro naklady rozepfe, ponévadz
podle sdéleni ministerstva spravedinosti ve véstniku z r. 1920 na str. 107
cizinci v Rumunsku nejsou povinni zfizovati jistotu, vystupuji-li jako Za-
lobej v rozepfich. K napotomni 7Zadosti Zalobcové, by mu sloZeni jistoty
Zalobni bylo prominuto, prohlisil soud prvé stolice k ndvrhu Za-
lovaného, Ze pokldda Zalobu za zpctvzatou vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nevyhovél poukazu rekursniho soudu ze dne 18. bfezna 1921, Rckursni
so ud zamitl nivrh Zalovanc¢ho na sloZeni Zalobni jistoty a nafidil prvému
soudu, by pokradoval v jedndni. Divody: Navrh Zalovaného, by Za-
lobci byla uloZena Zalobni jistota, jest namitkou, jeZ byla vovylina za-
hdjenim speru, jest tudiz rdzu procesniho a nema materielntho acinku.
Ji mi byti setfesena povinnost, pustiti se do sporu. Rozhodnuti o ni neni
nezménitelnym, jak vyplyva iiz z pfedpisu § 58 c. f. s. Tfebas se tam
pravilo pouze, Ze Zalovany muZe Zadati za zfizeni jistoty i tenkrate, kdyzZ
Zalobce za pravni rozepfe pozbude vlastnosti tuzemce, dluZno pfece na-
fizeni toho pouZziti i tenkrate, stane-li se Zalobce tuzemcem aneb nabu-
de-li obCanstvi takového stitu, jeZ ho sproStuje, sloZiti Zalobni jistotu.
Zalobce nyni prokdzal, Ze jest rumunskym statnim obdanem. Dle vynosu
ministerstva spravedlnosti &s. 21.562/20 jsou v Rumunsku cizinci spro-
$téni povinnosti skladati Zalobni jistotu. Dle § 57 c¢. ¥. s. dluZzno vyhodu
tu pfiznati u nds téZ rumunskym statnim obCanfim. K okolnosti této dluzno
ptihliZeti v kaZzdém obdobi sporu.

NecivyS§Si soud zruSil usneseni niZSich soudi a uloZil prvému
soudu, by, dopIné Fizeni, o vé€ci znovu rozhodl.

Diavody:

Usneseni ckresniho soudu ze dne 21. tnora 1921 uklddad sice Zalobci,
aby prokazal, Ze jest pFisluSnikem rakouskym nebo d{eskoslovenskym,
ma-li byti spros§tén povinnosti, dati jistotu, ale smyslu tohoto pfikazu bylo
by vyhovéno tim, kdyby Zalobce prokazal, Ze¢ jest prisluSnikem rumun-
skym, ponévadZ nezdileZi pravé na tom, je-li stitnim ob&anem rakouskym
ncbo Ceskoslovenskym, nybrZ podle § 57 c. F. s. stadi priikaz, Ze jest pfi-
sluSnikem. statu, dle jehoZ zdkonit CeskoslovensSti stiatni pFislu3nici nejsou
povinni zfiditi jistotu pro naklady rozepfe. AvSak listina, kterou Zalohce
piredloZil, nestaci jako ditkaz, Ze jest stitnim obCanem rumunskym. Jest
tc dle jcho tvrzeni vysvédceni, vystavené dne 16. kvétna 1918 od okres-
niho hejtmanstvi a od starosty v Kolosi, Ze Zalobce domovem do Kolose
piislusi. Zde vSak zaleZi na tom, aby bylo prokdzino, 7e Zalobce jest
nyni rumunskym obcancm stiatnim, coZ listina nepotvrzuje, nehledé
k tomu, Ze nelze ji pFikladati priivodnosti listiny vefciné proto, Ze nent
opatfena ptedepsanym ovéfenim (3 293 odstavec druliy c. . s.). Neni
tedy spravnymn minéni rckursniho soudu, Ze Zalobcem byl poddin dikaz,
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7e jest stitnim obCanem rumunskym, prodeZz dovolacimu rckursu bylo
vyhov(ti. Jest na okresnim soudé, by Zalobei ulozil, aby do doby, kicrou
urci okresni soud, pfedlozil listinu, postacitelnou k dikazu, Zc jest nyni
prisluSnikem stdtu rumunskcého, k niz bude Zalobci téZ priloZiti pfeklad
do statniho jazyka, zhotoveny tuzemskym piiseinym tlumocnikem. Do
predloZzeni listiny neb po marném uplynuti thity rozhodne pak okresni
soud znovu o ndvrhu Zalobcove, o sprosténi povinnosti, dati jistotu a o ni-
vrhu Zalovanych, aby Zaloba byla prohldSena za zpétvzateu.

Cis. 1197.

Zasada, ze movitd pozistalost, jeZz zistala v tizemi rakouského stitu
po Ceskoslovenském statnim oblanu, prenechd se ku projednini zdejsim
soudiim, plati i pro poziistalosti, o nichZ bylo zahajeno fizeni u rakousk¢ho
soudu jiz pred 29. bfeznem 1919. Soud rakousky miiZe sice o poziistalosti
dale jednati, prohlasi-li se vSak ve smyslu ziporném, jest tuzemsky soud
povinen ujati se projednani.

(Rozh. zc dne 27. za¥ 1921, R 1 (179:21.)

David A.. Ceskoslovensky statni pFislugnik, zemiel ve Vidni dne 10.
prosince 1918 a jest¢ téhoZz roku bylo zahdicno pfrisluSnym videfiskym
okresnim scudem projednani poznstalosti ohledné videnskych movitosti
zustavitelovych. Jeden z tuzemskych véFitelt zustavitelovych Zadal na
okresnim soudé na Malé Strané v Praze, by zakroil u videtisk¢ho pozi-
stalostniho soudu o vydani poziustalosti a by pozustalost tuto proicdnal,
Obanizs8i soudy navrh zamitly. Dliivody: lde o pozustalost Ce-
skoslovenského piisludnika, kerd byla zahdiena w okresniho soudu ve
Vidni-Josefstadt pifed 29. bieznem 1919, Na takovéto poziustalosti nelze
vSak uZiti vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 29. biczna 1919,
&is. 6336/19 a diisledkem toho nemuze zdej$i soud uplatiiovati vudi ra-
kouskému soudu ndrok, by pfisluSnd pozustalost byla pfediana zdcjSimu
soudu k projednani. Ucini-li ovSem rakousky soud dobrovoInd tak sdam,
jak tak¢ dle pripisu ze dne 21. kvétna 1921 zamySli uciniti, pak ovSem
bude mozno, pozistalost u zdejStho prisluSného pozistalostniho soudu
projednati.

NejvyS$Ss§i soud zruSil usneseni nizsich soudu a ulozil okresnimu
soudu, by, dopInt¢ Fizeni zpusobem niZe naznalenym, o nivrhu znovu
rozhodl.

Davody:

Nelze souhlasiti s nazorem scudu rekursniho, 7Ze na pozustalost Ce-
skoslovenského stitniho prislu$nika Davida A., dne 16. prosince 1918 ve
Vidni zemfielého, nelze uZiti vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne
29. biezna 1919, ¢ 6336/19, pontvady pozistalost byla pred 29, bieznei
1919 zahdjena u okresniho soudu ve Vidni-Joscfstadt. Dotéenym vynoscm
byly sdéleny pokyny rakouského stitniho fifadu pro spravedlnost, jak sc
maiji soudy ve vzajiemném styku a dopisovani a v pFiciné prislusniku dru-
hého stitu zachovati, aby na dobu, nez bude ucinéna mezi ¢eskosloven-
Shym a rakousk$m statem o tom timiuva, pokud moZzno vzdjemnost byla



