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lebo ustanovenie odst. 4 § 387 zak. ¢. 76/1927 (priloha vyhlaSky min.
financit €. 227/1936) Sb. z. a n. ma sa uplatnit, ked’ zabavenie pohl'a-
davky stalo sa p o povoleni exekicie, Ziadanej k jej vydobytiu (arg.
slova »n yni zabavené«). Platebna zapoved berného tiradu vo V. stala
sa sice na zaistenie ddochodkovej pokuty (§§ 400 a 403 cit. zak.), ale
v nej obsiahnuté je aj to, Ze Stat je oprdvneny pohladdvku zabaveni
i s pripadnymi Grokmi vybrat po vySku vymahanej sumy. Ked bolo
i toto pojaté do platebnej zapovedi, znamend to aj pri zaistova-
com zabaveni, Ze bolo nariadené nielen zabavenie, ale aj vybranie
pohladavky (porov. vl. nar. ¢. 15/1937 Sb. z. a n. k § 400, odst. I,
cit.. zak. odst. 3). Nema preto vyznamu pre toto exeku¢né pokracovanie
sthlas terajSieho exekventa, aby toto bolo suspendované do skoncenia
dochodkového pokraCovania, ked'Ze exekucné pokracovanie nemohlo
byt ani zapocaté.

Cis. 17092.

Ochrana najemnikdi.

Byty skladajici se mimo kuchyii a pokoj pro sluzebné z dvou obyt-
nych mistnosti jsou od 30. Cervna 1937 vyiaty z ochrany najemniki
(§ 3 zak. & 66/1936 Sb. z. a n.), i kdyz bylo mistnosti uzivano zcela
nebo z C¢asti k vykonu povolani.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1938, Rv I 2203/38.)

Proti soudni vypovédi z bytw v ¢p. 694 v P. namitla vypovidana, ze
nejde o byt tfipokojovy s piisl., nybrZ o byt, ktery se skladd z pokoje,
kuchyné a dilny; dilna byla Zivnostenskopravné schvalena a byt pod-
1éha dosud ochrané najemnikii. Provozovna jest malého rozsahu a vy-
povidand v ni vede zlatnickou ZzZivnost po svém zemielém manzelovi
vdovskym pravem. Soud prvé stolice zrusil uvedenou vypoveéd,
kdezto odvolaci souwd ji uznal za Cinnou.

"Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle zjisténi prvého soudu, na némzZ zakladd i soud odvolaci své
rozhodnuti, §lo podle piivodniho stavebniho ureni o byt pétipokojovy
s kuchyni a pfedsini (pfedpokojem) a prisluSenstvim; toto piivodni sta-
vebni ureni bylo dodate¢né¢ zménéno tim, Ze zazdénim spojovacich .
dvefi a umisténim kuchyfiskych kamen do jedné mistnosti byly utvo-
feny dva byty, z nichZ se jeden skladal z dvou pokojit a kuchyné s pfi-
sluSenstvim, a druhy, o néjZ jde v souzeném sporu, z tfi pokojii, z nichz
jednoho bylo a jest az dosud uzivano jako kuchyné, druhého jako dilny
a trettho k bydleni. Svrchu wvedenou stavebni tpravou byly tudiz utvo-
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feny dv€ samostatné bytové jednotky. Posuzuji-li se s toho hlediska
vypovidané mistnosti, jest v nich spatfovati bytovou jednotku, skla-
dajici se z dvou obytnych mistnosti, z nichZ jedné je uzivano jako dilny,
a z kuchyné a pfisluSenstvi; za obytné mistnosti jest totiz pokladati
- mistnosti, jeZ jsou urleny a zpiisobilé k obyvani (viz rozh. ¢ 8193,
13042, 14324 Sb. n. s.).

Jak svrchu bylo vyloZeno, nebyla mistnost, jiz uziva Zalovana jako
dilny, stavebné upravena a zafizena jako dilna, nybrz byla podle sta-
vebniho uzpilisobeni i podle zafizeni (md podlahu z dubovych parket,
byla soucasti pétipokojového bytw s kuchyni a pfisl.) urena za pokoj,
t. j. za mistnost obytnou. Této povahy nepozbyla tim, Ze ji — byt i po
nékolik let — bylo wZivano jako dilny.

Podle § 3 zé&k. ¢. 66/1936 Sb. z. a n. pozbyla dnem 30. Cervna 1937
ucinnosti ustanoveni zdkona ¢. 44/1928 Sb. z. a n. pro byty, skladajici
se mimo kuchyné a pokoje pro sluzebné z dvou obytnych mistnosti.
Hledic na stav véci, jak svrchu byl vyliCen, jest feSiti otazku, zda
z ochrany byly vylouCeny také dvoupokojové byty, jichz se Castecne
uzivalo k vykonu jakéhokoliv povolani. Na tu otdzku jest odpovédéti
kladné. Pro tento mazor svéd¢i vyvoj zakonodarstvi v pfi¢iné ochrany
najemnikdl.

O obytnych mistnostech, jichZz se uzivd zcela nebo z asti k vykonu
jakehokoliv povolani, zminiuje se po prvé zakon z 28. bfezna 1928, ¢. 44
Sb. z. a n., do kterého bylo pojato znuSeni ochrany najemnikfi s roCnim
pfijmem 100.000 K¢ (§ 31, odst. 1, & 6). Z materidlii k uvedenému
predpisu zakona vyplyva, Ze ve vladnim ndvrhu (tisk ¢. 1475) nebylo
viibec peSt€ vyjimky z navrZeného predpisu. V navrhu vyboru socialné-
politického a rozpoctového (tisk ¢. 1485) bylo pak stanoveno, Ze »Ziv-
nostenskych provozoven se toto ustanoveni netyka«. Teprve v usneseni
poslanecké snémovny (tisk ¢. 609) vyskytuje se znéni, Ze »ustanoveni
toto se netyka bytil, kterych se do vyhlaSeni tohoto zdkona uzivalo a
dosud uziva zcela anebo z ¢asti k vykonu jakéhokoliv povolani«. V tomto
znéni pfijal sendt k zpravé vyboru socidlnépolitického a vyboru rozpoc-
tového (tisk €. 612) osnovu zakona.

Dalsi zakony zuZovaly i v tomto sméru postupné ochranu najemniki,
jak jest ziejmé ze zakona <. 44/1928 ve znéni vyhlaSky min. soc. péle
ze dne 24. bfezna 1934, &. 62 a ze zakona ze dne 26. biezna 1936, €. 66
Sb. z. a n.

Podle § 26, odst. 1, ¢. 8 a) a b) prvniho zakona se nevztahuje zakon
0 ochrané ndjemnikii s acinnosti od 1. ledna 1933 na byty
najemnikil, kterym byla za posledni tii léta pfedepsana dai diichodova
(z ptijmli) z ro¢niho dichodu (pfijmu) primémé asi 75.000 K¢ a na
byty sklddajici se mimo kuchyné a pokoje pro sluzebné z 5 nebo vice
obytnych mistnosti, pokud se uvedenych bytd neuzivalo
do dne 24. prosince 1931 a od tohoto dne do dne 31. prosince 1932
zcela nebo z Casti k vykonu jakéhokoliv povolani; podle
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§ 26, odst. 1, €. 9 s aCinnosti ode dne 1. fijna 1933 na byty uvedené
v 8§26, odst. 1, ¢ 8 a) ab), kterych se uzivalo do 31. pro-
since 1932 zcela nebo z Casti k vykonu jakéhokoliv povolani a na byty
skladajici se mimo kuchyné a pokoje pro sluzebné ze 4 obytnych mist-
nosti; podle § 26, odst. 1, & 11 s G¢innosti ode dne 1. ledna 1935 na
byty skladajici se mimo kuchyné a obytné pokoje pro sluZebné z tii
obytnych mistnosti, kterych se do 28. tnora 1934 neuzivalo zcela
nebo z Casti k vykonu povolani; podle § 26, odst. 1, ¢ 12 s tcinnosti
od 1. dubna 1935 na byty uvedené v &. 11, kterych se do 28. tnora
1934 uzivalo zcela nebo z &asti k vykonu povolani.

Podle § 3 zdkona ze dne 26. bfezna 1936, ¢. 66 Sb. z. a n. pozbylo
dnem 30. Cervna 1937 ulinnosti ustanoveni zakona &. 44/1928 Sb. z.
a n. pro byty sklddajici se mimo kuchyné a pokoje pro sluzebné ze
dvou obytnych mistnosti; zdkon tu nerozliSuje, zdali a do kdy se jich
uzivalo k vykonu povoldni. To rozeznavani jest proto nyni v priciné
dvojpokojovych bytli bezvyznamné, stejné jak tomu bylo v pficing &tyi-
pokojovych byt (§ 26, odst. 1, & 9 b) zak. ¢ 44/1928 ve znéni vy-
hlasky & 62/1934 Sb. z. a n.), u nichZ byla ustanovéni ¢. 8 b) a 9 a)
ve skute€nosti zahrnuta v Sir§im pfedpisu ¢. 9 b).

S G&innosti ode dne 30. Cervna 1937 jsou proto vyiaty z ochrany
byty skladajici se mimo kuchyné a pokoje pro sluZzebné z dvou obyt-
nych mistnosti, i kdyZ jich bylo uZivano zcela nebo z ¢asti k vykonu
jakéhokoliv povolani. PonévadZ v souzené véci o takovy byt jde, nebylo
dovolani vyhovéno.

Cis. 17093.

Podvedeny nemiize se na tom, kdo véda, Ze byly penize podvodné
vylakany, jich pro sebe pouZzil, aniz by byl zaroven spoluvinnikem (§ 2
tr. z.), domahati nadhrady Skody z diivodu spoluicasti na trestném Cinu
(§§ 1301, 1302 ob¢. zak.), nybrz mohl by jej Zalovati po pfipadé pro
bezdiivodné obohaceni, nebo z ditvodu podle § 1041 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1938, Rv Il 1041/37.)

Soud prvé stolice odsoudil zalovanow Marketu S. rozsud-
kem pro zmeskani k zaplaceni 6.524 K¢ s pfisl. rukou spole¢nou a ne-
dilnou se spoluzalovanymi Rudolfem S§. a Josefem R. Odvolaci
soud zamitl zalobu. D it vody: Podle obsahu Zaloby a celé jeji sty-
lisace se Zalobkyné na Zzalovanych domahad nahrady Skody z trestného
- Cinu, totiz z podvodu Zalovaného Rudolfa S., o némz Zalobkyné tvrdi,
Ze na ni vyldkal podvodnym zplisobem zaZalovanou ¢astku. O Zalo-
vané uvadi se pak v zZalob¢, Ze o ¢inu svého manzela véd€la a ze z né¢ho
méla uzitek. To v8ak proti ni nestaci k oddvodnéni Zalobniho néroku,
nebet trestni zakon neznad podilnictvi na podvodu, takZe i kdyby byla



