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jen manzela zalované, nikoliv Zalované. Podle toho je okresni soud pro
jednotlivé zaloby pfislusny a bylo proto rozhodnouti, jak bylo svrchu
uvedeno.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka neni v pravu. Odiivodnéni napadeného usneseni jest
spravné. K vyvodiim dovolaciho rekursu se doddva: Mezi stranami jest
nesporné, ze neSlo o pomér kontokorentni a Ze neni zazalovano saldo
z takovehoto poméru (¢l. 291 obch. zak.). Obchodni spojeni toho
obsahu, ze zakaznik odebird po del§i dobu zbozi od obchodnika, neni
samostatnym pravnim ddavodem pro pohledavky a pro zavazky z tako-
vého spojeni vznikajici. Okolnost, Ze zboZi bylo doddvano na uvér na
odbérni knizku, Ze se jednotlivé dodavky zvlast ani nealtovaly ani ne-
platily a Ze véfitelka po del$i dobé jednotlivé polozky seCetla a Zadala
zaplaceni, neucinila z jednotlivych pohleddvek jednotnou pohledavku
z tehoz skutkového a pravniho divodu. Pravnim divodem kazdé jedno-
tlivé pohledavky byla ta ktera kupni smlouva. VSechny pohledavky spoci-
vaji jen na podstatné stejnorodém skutkovém a pravnim divodu (§ 11
Cis. 2 c. f. s.), ale kazda z nich jest samostatnad. Ujednani splatnosti
kupnich cen nenalezi k podstatnym nalezitostem kupni smlouvy (§ 1053
a k tomu § 1094 ob¢. zak.). Uznani celkového dluhu manzelem zalované
~ vlastnim jménem, o némZ pravi dovolaci rekurs, Ze ma povahu novace,
netykalo- se- poméru mezi Zalovanou a véfitelkou. Prvni soud ovSem
zjistil, Ze »toto ujednani bylo sdéleno kancelafi Dra C-a FrantiSce S-ové
(veritelce) a schvaleno«. Ale toto schvdleni ‘tykalo se jen ujednani
s manzelem, nebot manzel Zalované podle informace ze dne 28. srpna
1926 uginil z4vislym uznani dluhu na povoleni ujednanych lhiit v&fi-
telkou. Postup dvou skupin pohledavek na Zalobkyni v tthrnnych sumach
a zapis téchto sum do obchodnich knih Zalobkyné jest pro posouzeni
samostatnosti jednotlivych pohleddvek zcela bez vyznamu. Postup nema
jiného vyznamu, neZ Ze se zméni osoba véfitelova. Pohledavka a jeji
pravni diivod zlistanou nezménény (§ 1394 obc. zak.). Osud jedno-
tlivych postoupenych pohledavek miize byti ve sporu riizny. Ani hroma-
d¢ni nékolika narokid v téze zalobé, pokud jest podle § 227 c. . s. pfi-
pustné, nic nezméni na samostatnosti jednotlivych narokil.

Cis. 9710.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

| Skute¢né odnéti moci nad autem presunuje zodpovédnost na toho,
kdo je ma v moci, jen, stalo-li se odnéti ¢inem pfiCicim se objektivnimu
pravu. Zneuziti pfikazu, daného majitelem silostroje, nezbavuje majitele
rueni podle § 1 zak.

Dolozkou v § 8 aut. zak.: »pokud jde o jejich sluzbu pfi provozu
silostroje« bylo jen zdiiraznéno, Ze majitel silostroje ru¢i jen tehdy,
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jednal-li kdo jako pomocnik v provozu. Majitel silostroje a jeho po-
mocnik v provozu ruéi za Skodu rukou nedilnou.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Rv Il 476/29).

Zalobctiv automobil srazil se s automobilem naleZejicim Ludviku
M-ovi a tizenym Antoninem M-em. Zalobni narok na nahradu Skody
uznal procesni soud prvé stolice proti Antoninu M-ovi di-
vodem po pravu, zalobu proti Ludviku M-ovi zamitl. Odvolaci
soud vyhovél Zalobcovu odvolani a uznal Zalobni narok diivodem po
pravu i proti Ludviku M-ovi. D vody : Zalobce opiral Zalobni narok
proti zalovanému Ludviku M-ovi jen o ustanoveni § 1315 ob¢. zak.
a teprv pii astnim jedndni dne 7. unora 1929 pfednesl, Ze ho odvozuje
téz z ustanoveni § 8 aut. zak., ponévadz Ludvik M. jako vlastnik ruci
za zavinéni druhého Zalovaného, jehoz pouzil pfi provozu silostroje. Jest
tedy nesprdvné tvrzeni odvolaciho sdé¢leni, Ze se Zalobce nedovolaval
automobilového zdkona. Bylo zkoumati, zda pfedpoklady § 8 aut. zak.
jsou splnény. Ze Ludvik M. patfil k osobam podle § 1 aut. zak., jest
nesporné. Slo jen o to, zda druhy zalovany Antonin M., jenz $kodu podle
zjiSténi prvého soudu zavinil neopatrnosti, byl osobou, jiz Ludvik M.
pfi provozu silostroje pouZil, a zda pfi jeho jedndni, z né¢hoz povstala
Skoda, Slo o jeho vykon sluzby pfi provozu. Jest sice spravnym tvrzeni
zalovan¢ho proti tvrzeni Zalobcovu, Ze Antonina M-a nebylo pouZito
- Ludvikem M-em jako fidi¢e vozidla. AvSak jest pfisvédciti Zalobci, Ze
zalovany pfipustil v Zalobni odpovédi, kterou pfednesl u ustniho jednani
ze dne 29. bfezna 1927, Ze, by nemusil nechati auto pfed laznémi bez
dohledu, vzal i spoluzalovaného Antonina M-a sebou a Ze vystoupiv,
nafidil mu, by na ného pockal. Pouzil ho tedy podle vlastniho udani
pfi provozu automobilu, svéfiv mu nad vozidlem dozor, a jest tpIn¢
bez. vyznamu, zda tento proti udélenému pfikazu s autem jako Fidic
jel. A¢ neni spravnym nazor odvolatelilv, Ze ho nestihd diikazni bfe-
meno podle § 1 aut. zak., jest uplatfiovany diivod nespravného pravniho
posouzeni v tom sméru, ze Ludvik M. jako vlastnik auta rudi za zavinéni
svého syna, jehoz pfi provozu pouZil, opodstatnén. Podle zjisténi prvého
soudu, které odvolaci soud pfejima za své, dopustil se Antonin M. ne- -
opatrnosti, ponévadz jel proti pfedpisiim po své pravé strané. AvSak za-
vinéni jeho spocivalo téZz v tom, Ze podle souhlasného udani obou stran
v dob¢ nehody nemdl jeS$té viid¢i list a pfece vozidlo fidil. Zalobcem
samym pfipuSténé spoluzavinéni spatfoval prvy soud v tom, Ze se pfi
vyjezdu z uZz8i ulice na Sirokou tfidu nepfesvédcil, zda je pro jizdu
volna. Toto zjiSténi a usudek pfejima odvolaci soud za své. Ponévadz
nelze zjistiti pomér obojiho zavinéni, nesou $kidci a poskozeny $kodu
podle § 1304 ob¢. zak. rovnym dilem. Podle § 1302 '0b&. zak. ruéi oba
Skadci solidarné, poriévadz nelze uriti podil kazdého z nich na po-
Skozent.

Nejvys$8si soud nevyhovél dovolani Ludvika M-a.
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Diivody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance a odkazuje
se dovolatel na divody napadené¢ho rozsudku, k nimz jest dodati jeS§té
toto: MyIné mini dovolatel, Ze jest Ludvik M. osvobozen od povinnosti
k ndhradé podle § 1 (4) aut. zak. Jen skute¢né odncéti moci nad autem
presunuje podle § 1 (4) aut. zak. zodpovédnost na toho, kdo ma moz-
nost s autem vladnouti, ovSem jen, stalo-li se odnéti této moci bezprav-
nym ¢inem, ¢inem pfi¢icim se objektivnimu pravu, pfedpisiim obecné¢he
pravniho fadu; tfeba Ze Antonin M. jednal bezpravné a proti nafizeni
Ludvika M-a, nedopustil se objektivniho bezpravného <¢&inu; odnal-li
auto vlastnikové disposici, zneuzil-li daného mu pfikazu, za coz je arcif
vlastniku zodpovéden, nezbavuje to vlastnika ruceni podle § 1 aut. zak.
(srov. téz rozh. &is. 8313, 5404, 3561, 2035 sb. n. s.). Podle § 8 aut.
zak. ru¢i vlastnik silostroje nebo kdo podle § 1 na jeho misto nastu-
puje za zavinéni osob, jichZz pfi provozu pouzivd, pokud jde o jejich
sluzbu pfi provozu silostroje, i tam, kde naroky na nahradu z provozu
silostroje jest posuzovati podle obanského prava (§ 3 aut. zak.). Odvo-
laci soud spravné usoudil ze zjiSténi prvého soudu, podle néhoz Antonin
M. odejel, a¢ m¢l piikaz od Ludvika M-a, aby v K. se silostrojem na
ného pockal a odvezl ho domt, az se vykoupa, ze Ludvik M. pouzil
Antonina M-a pfi provozu silostroje; ze tento pfi této pfilezitosti pod-
nikl jizdu, pfi které doSlo k srazce, neni sporno. Dolozka v § 8 aut. zak.
>>p0kud ]de o jejich sluZbu pfi provozu silostroje« neobsahuje dalsi ome-
zeni, neZ jest stanoveno ve vété predchaze]1c1 a byla, jak plyne z IX.
zpravy just. vyb. videriské sném. o usneseni panské snémovny (&is. 709
ptiloh, XVIII sese 1908) pfi¢lenéna jen k objasnéni a obsaZena jiZ ve
~vladni pfedloze. Dolozkou touto bylo jen zdfiraznéno, Ze majitel silo-
stroje ruci toliko tehdy, jednal-li kdo jako pomocnik v provozu. Jsou
tu tedy veSkeré predpoklady podle § 8 aut. zdk., podle nichz vlastnik
silostroje ru¢i za zptisobenou Skodu a nepfichéazeji tu predpisy §§ 1313
a 1315 ob¢. zak. vitbec v tvahu. Odvolaci soud spravné také vystihl,
Ze Antonin a Ludvik M-ovi ruéi rukou nedilnou; ne sice podle § 1302
ob¢. zdk., nybrz proto, Ze Ludvik M. jako vlastnik auta ruc¢i za zavinéni
Antonina M-a jako za zavinéni vlastni, tak, jakoby byl zavinil $kodu
sam, nikoli za Skodlivy ¢&in vlastni, ktery by se sbihal se Skodlivym
émem osoby druhé.

Cis. 9711.

Pokud jest za vypovidajici stranu povaZovati Ceskoslovensky stat,
dana-li vypovéd’ feditelstvim statnich drah.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Rv II 86/30.)

Reditelstvi statnich drah dalo Zalované firmé mimosoudni vy-
povéd z najmu. K namitkam Zalované ponechal procesni soud



