— Cis. 8836 az 8837 —
438

muze pozadovati. Jde tedy o spor jiz jen o vySi a spada proto vee podle
§ 15 vSeob. poj. podm. pro trazové pojisSténi jednotlivett do vyluéné
piislusnosti rozhodc¢iho soudu tam uvedené¢ho, na némz bude, by sta-
novil vysi naroku podle miry jim zji§téné invalidity. Spravn¢ jest tudiz
usneseni prveho soudu, a bylo proto dovolacimu rekursu vyhoveéno a
usneseni to obnoveno, ovsem sc zmenou shora uvedenou.

Cis. 8836.

Predmeéty bytového zarizeni, jichz dluznik potfebuje k tomu, by mohl
byt i se zafizenim pronajimati, nejsou podle § 251 ex. f. vylouceny
z exekuce,

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 1 176,29.)

K vydobyti pcnéiité pohledavky byly zabaveny ptfedmety bytového
zatizeni. Navrhu dluznika, by nckter¢ ze zabavenych pfedmétit byly
z exekuce vylouccny, jezto jich ply dluznik nutné potrghu;e soud
prvéstolice vyhovél, rekursnisoud ndvrh zamitl. Divody:
Rozsudkem ze dne 25. dubna 1928 bylo pravoplatné vysloveno, ze jest
dluznik povinen, dodrzeti najemni smlovu s S-em, nemiti podnaiemniky
a zruSiti podnajemni pomér s Frantiskou M-ovou. Dluznik nemtize proto
vymahajicimu véfiteli namitati, Ze nutné potfebuje zabavenych pfedméta
zatizeni k vykonu zapovézeného vydclku podnajmem. Krom¢ toho pfed-
nesl dluznik ve sporu, Ze ma jinde znacn¢ jméni, takze si muze dovoliti
miti sluzku, coz vsak neni v souhlasu s jeho nyn¢jsim tvrzenim, ze, jﬁ:t
zcela nemajetnym, nemiaze miti tak velky byt pro vlastni pofrchu a ze
ho ma jen k Vllll podnajmu.

Nejvys§§isoudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedméti bytoveho zatizeni, jejichz vylouceni s exekuce se domaha,
nepotiebuje dovolaci rekurent podle svych vlastnich dajit pro sebe nebo
pro ¢leny své rodiny, po pfipad¢ pro sluZzebné, s nim ve spole¢né¢ do-
macnosti Zijici, nybrz k tomu, by mohl byt se zafizenim pronajimati,
coz, jak tvrdi, jest jedinym mu zbyvajicim pramenem vyzivy. Poale toho
nejde o pfedméty v § 251 ex. f. pod ¢is. 1 nebo pod jinym c&islem tohoto
§ uvedenc¢ a tudiz z exckuce vyloucené a pravem rekursni soud predméty,
o néz jde, z exekuce nevyloucil.

Cis. 8837.
Nelze pfisouditi atraty aspésSneho navrhu na opravu rozsudku,
(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Rv 1 80,/28/4.)
Nejvyssisoud vyhovel navrhu odptircit dovolatelky na opravu

rozsudku dovolaciho scudu a zamitl ndvrh odpiirci dovolatelky na na-
hradu atrat navrhu na opravu rozsudku. V tomto sméru uvedl v
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divodech:

Vyrok o ttratich navrhu na opravu rozsudku spociva na ustanoveni
posledni vevy § 422 c. . s. Zakon v tomto ustanoveni nechce v navrhu
na pouhou opravu patrné nespravnosti rozsudku, jiz Ize odstraniti jeho
opravou, shledavati ukon, potfebny k sledovani prava podle § 41 c¢. 1.
s., nybrz tikon strany, jimz ma byti docileno spravn¢ a bezvadné formu-
lace rozsudku, jehoz utraty postihuji stranu samu.

. 8838.

Zmatecnost podle § 477 ¢is. 9 c. f. s. nelze spatfovati v tom, Ze soud
rozhodl rozsudkem, a¢ mél spravné rozhodnouti usnesenim, aniz v tom,
7e uvedl v rozho»dnutl, 7e se »soud uSnesl, pokud se tyce uznal pravemc,

Piredpis § 29 c. f. 8. 0 zastupovani advokaty na okresnim soudé ne-
vztahuje se na toho, kdo vystupoval jako zastupce (magistratni afed-
nik), nikoliv jako zmocnénec obce.

Nedostatek podpisu advokata na odvolacim spise jest formalni va-
dou, jez miize miti v zapéti odmitnuti odvolani, avSak nemiize opodstat-
niti zmatecCnost, najmé¢ zmatecnost podle § 477 ¢is. 5 c. f. s, Tato vada

nemiize jiz byt1 viibec uplatitovana, jakmile odvolaci soud odvolaci spis
pfijal a vécné vyfidil.

Namitky pmti prohlaseni pronajimatele, jez neni vjrpovédi, jsou ne-
phpustne a jest je odmitnouti. Proti sdéleni obce nawmcn 7e podle § 31
(1) cis. b zak. na ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n, se
obecni zastupitelstvo usneslo na vypovédi, nelze p'odatn namitky.

(Rozh ze dne 4. dubna 1929, Rv 1 169/29.)

Obec hlavniho mésta Prahy poslala zalované stran¢ dne 10. unota
1928 dopis tohoto znc¢ni: »Ustfedni méstské zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy usneslo se ve schiizi dne 6. tinora 1928, by Vam byla dana
Ctvrtletni vypoveéd z ndjmu bytu obj. & IV sestavajici ze dvou pokoji,
kuchyni v obecnim dom¢ ¢p. 8 v Praze I. O tom Vam timto davam ve-
déti«. Zalovana strana vidéla v tomto dopisu mimosoudni vypoved
podala proti nému namitky, jimzsoud prvéstolice vyhovel a mi-
mosoudni vypoveéd zruSil. Odvolacisoud susnesl se pokud se tyde
uznal pravem, Ze se napadeny rozsudek méni v ten rozum, ze se namitky
proti vypovédi odmitajix.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu (oznacenému stranou jako
dovolani).

Dfivody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani, zménil, v pravd¢ odstranil a tedy
zrudil rozsudek prvého soudu a odmitl ndmitky proti vypovédi jako ne-
piipustné. Nemél tudiz vydati rozhodnuti ve formé rozsudku, nybrz ve
form¢e usneseni, proti némuZ byl vhodnym opravnym prostifedkem rekurs.
Podala-li zalovana strana misto rekursu dovolani nebo dovolaci stiznost,
uplatiujic tam veskeré dovolaci diivody vypoltené v § 503 c. f. s. pod



