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zejicim jednani, a jest nerozhodno, zda méli timysl postaviti si domek
navzdy, kdyz nebylo prokazano, ze Zalobkyné s tim projevila souhlas.
Tato prosté trpéla, aby Zalovani uzivali pozemku s domkem jimi na ném
vystavenym po zpisobu vyprosy a nebylo zdkonné ptekazky, aby obec
kdykoliv prohlasila, Ze stav ten dale trpéti nemini, nebot nebyla Zadnou
smlouvou maproti Zalovanym vazana. Nepostarali-li se o naleZitou
smlouvu s obci, nemohou se cititi zkracenymi, kdyz budou musiti do-
mek odstraniti a pozemek obci vydati, nebot museli pocitati s touto
moznosti, a postavili tedy domek na své risiko.

Cis. 15206.

Jde o zvlastni nedovolenou vyhodu podle § 47 vyr. fadu, uéinil-li
vyrovnaci véfitel sviij souhlas s vyrovnanim zavislym na sjednani kupni
smlouvy s vyrovnacim dluznikem, znamenajici pro ného hmotnou
vyhodu.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, Rv I 1121/34.)

Zalobce se na Zalovaném domadha zaplaceni pozadované C&astky
z kupni smlouvy sjednané se zalovanym kupnim listem ze dne 30. Cer-
vence 1930, podle néhoZ se Zalovany zavazal odebirati od Zalobce za
pfedem ujednanow cenw zboZi tam oznalené postupné v tydennich do-
davkach na dobirku do konce roku 1931. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§sSim sowdem z téchto

divodi:

K ujednani kupni smlouvy ze dne 30. Cervence 1930 doSlo za vyrov-
nactho fizeni zahdjeného dne 22. Cervence 1930 o jméni Zalovaného, a to
tim zplisobem, Ze Zalobce byv pozadan zalovanym za souhlas s vyrov-
nanim slibil mu, Ze bude hlasovati pro pfijeti vyrovnani, avSak pod pod-
minkou, Ze ho Zalovany za to odSkodni tim, Ze podepiSe kupni list sou-
Casné mu zaslany shora uvedeného obsahu. Zalobce pfihlasil k vyrov-
nani svou pohleddvku za zalovanym a pfi vyrovnacim roku dne 23. zA4fi
1930 hlasoval pro vyrovnani. Soud prvé stolice posuzoval proto spravné
dotCenou kupni smlouvu s hlediska § 47 vyr. f. z roku 1914, a doSel
k spravnému tsudku, Ze byla poskytnuta Zalobci jako vyrovnacimu vé-
fiteli nedovolena vyhoda, zaleZejici v tom, Ze si Zalobce zajiStoval
z dlouhodobého odbéru zbozi zisk, jimz se mu mélo dostati odSkodnéni
za ujmu vzeS§lou mu z vyrovnani Zalovaného, a Ze tudiz jest kupni
smlouva podle uvedeného zakonného pfedpisu neplatnd. Podle § 47
vyr. f. jest zvla§tni vyhodou kazdy hmotny prospéch, poskytnuty vyrov-
nacim dluznikem véfiteli, jimz se zmenSuje ujma hrozici véfiteli z vy-
rovnani, nehledic k tomu, zda se poskytuje takovy prospéch na pf. vyssi
kvotou ¢&i zastfené, tfebas pfi sjednani jiné smlouvy, kterd jest sama
o sobé dovolend (srov. rozh. & 7299 Sb. n. s.). Poskytnuti takového
prospéchu, at jiz ve formé pfimé &i nepfimé, znamend poruSeni zasady
rovného nakladani s vyrovnacimi véftiteli za vyrovnaciho fizeni. Hlavnim
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tcelem zakazu zvlaStnich vyhod jest zabrémiti, aby se rozhodovani
o vyrovnani nedélo pod jejich vlivem a na ukor véfitelli jimi neobdare-
nych, kratce feCeno, aby zamezeny byly pletichy pfi vyrovnani, zejména
kupovani hlasii. Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, neni po-
chybnosti, ze vySe dotCenou stéZejni zadsadu vyrovnaciho fizeni chra-
nénou predpisem § 47 vyr. f. porusil nejen Zalobce, kdyZ ucinil sviij sou-
hlas s vyrovnanim Zalovaného zavislym na sjednani kupni smlouvy, aby
si tak zajistil Zalovaného jako budouciho zdkaznika a tim i hmotné vy-
hody, jez ofekaval ze sjednaného obchodu (zmenSeni Gjmy vzeslé mu
z vyrovnani Zalovaného), nybrz i zZalovany, aby si zajistil pfijeti vyrov-
nani na tkor véfitell hlasujicich proti vyrovnani. Takové tumluvy stiha
ptedpis § 47 vyr. f. sankci neplatnosti.

Cis. 15207.

Stretly-li se dédické pfihlaSky vzdalenéjSich pfibuznych zfistavitelo-
vych s dédickymi pfihlaSkami jeho bliZzSich pfibuznych, jest na pofad
prava odkazati pfibuzné vzdalenéjsi.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 366/36.)

Pozistalostni soud poukdzal v pozistalostnim fizeni po
Marii H. podle § 126 nesp. pat. z dédict, jiZ se vesmés pfihlasili k po-
zlistalosti ze zakona, na pofad prava vzdalenéjsi pfibuzné. Rekursni
s o u d potvrdil toto usneseni prvého soudu.

Nejvys§s§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle ¢l. V &. 1 zak. &. 251/34 Sb. z. a n. jest nezdkonné jen takové
opatfeni nebo usneseni, které se pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni
nebo smyslu zakona, jehoz bylo nebo mélo byti na pfipad pouZito. Kdyz
tedy v souzeném piipadé oba niz$§i soudy poukdzaly na pofad prava
vzdalenéjsi pribuzné, jejichz dédické pifihlaSky se stfetly s dédickymi
pfihlaskami osob, jimZ svéd¢i pravdépodobnéjSi narok na dédictvi jako
bliz§im pfibuznym zistavitelovym, neni napadené usneseni nezakonné,
nebot odpovida § 126 nesp. pat. (srovn. rozh. 10209 Sb. n. s.). Rekursni
divod nezakonnosti nelze opodstatiovati vyvody, jimiZz mé& byti vyvra-
cen skutkovy pfedpoklad, ze FrantiSek S. a Josefa H. jsou bliz§imi pfi-
buznymi, pokud se tyCe, Ze viibec nejsou pfibuznymi opravnénymi dé-
diti po ztistavitelce Marii H., nebot to jest pravé sporna otazka, kterou
podle §§ 125, 126 nesp. pat. nelze rozfeSiti v fizeni nesporném, nybrz
jediné pofadem prdva. Pii vyslechu podle § 126 nesp. pat. nelze tudiz
probirati okolnosti, z nichz bezdiivodnost kolidujicich narokii dédickych
druhych dédicti k dédictvi se ptihlasivsich vyplyva, by se neprejudiko-
valo kone¢nému nalezu ve sporu dédickém, jenz teprve pfed jinym soudem



