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Divody:

Jde o opatrovnické schvaleni prohlaSeni nezletilych d&ti, jimz nostu-
puji knihovni pofadi svych dédickych podilit po 18.000 K& okresni zaloZné
pro jeji pohledavku ze zamySlené zdpijcky 70.000 K& Opatrovnicky soud
- musi fesiti véc vylu¢né v zadjmu opatrovancii (§ 233, 865 ob¢. zak.). Jejich
manzelsky otec neni v8ak povolan v souzeném pfipadé k zastupovani a k ha-
jeni zajmu svych déti, ponévadZ s jich zajmy koliduji jeho zajmy, a byl proto
také zfizen nezletilym détem opatrovnik k véci podle § 271 ob¢. zak. Ne-
miiZe proto podavati otec stiznost v zajmu déti, nybrZ jen v zajmu vlast-
nim, jakZ i Cini. Nelze ho v8ak pokladati podle § 6 zak. ze dne 19. Cervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. za udastnika fizeni, ponévadZ neni neschvalenim
prohldSeni nezletilych déti ani pfimo doten ve svych pravech, ani neuplat-
nil pravni zajem, by soud ulinil Zddané rozhodnuti. P¥imo dotlen jest ve
svych pravech jen ten, jehoZ pravni postaveni jest po rozhodnuti jiné neZ
bylo pfed nim. Toho tu vSak neni, nebot neschvalenim prohlaSeni nenastala
zména v knihovnim pofadi, o coZ se st€Zovateli pravé jednd. Pravni zéjem
nemd otec na tom, by soud schvalil prohlaSeni o postoupeni pofadi. Nebot
jeho zdjem sméfuje k tomu, by docilil zaptijcky 70.000 K&, nikoliv k tomu,
by jeho nezletilé déti pozbyly vyhodnéjSiho pofadi.

Cis. 11640.

Ruceni za Skodu provozem silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908, Cis.
162 f. zak.).

Za »tieti osobu« ve smyslu § 2 zak. l1ze pokladati jen toho, kdo, nepro-
vozuje automobilovy provoz, zavinil Skodnou udalost bud’ sam nebo z Casti.

Ten, kdo zjednav si majitele silostroje k dopravé zbozi, obstarava ulozZe-
ni zboZi na vozidlo sam nebo svymi lidmi, neni »tfeti osobou«, nybrZ patfi
k osobam, jichZ prostfednictvim vlastnik auta provadi automobilovy provoz
tiebo jistou jeho Cast. ’

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Rv II 53/31.)

Zalobce byl zasazen Casti ndbytku, dopravovaného na-automobilu na-
leZejicim prvému Zalovanému a fizeném druhym Zalovanym. Dopravovany
nabytek naleZel jiné firm&. Zalob& o ndhradu $kody procesni soud
prvé stolice vyhovél mimo jiné z téchto diivodii: Jako mylny
a neudrZitelny jest oznaciti ndzor strany Zalované, Ze Sofér za ndklad a za
piipadny tiraz stavsi se bezprostfedné nakladem nezodpovidd, an mu na-
klad nebyl vyslovné pfedan. Nebot, nehledic k tomu, Ze svédek Josef N.
potvrdil, Ze nebyl priivod¢im naloZeného nabytku, nybrz, Ze jen pouZil pfi-
leZitosti, by se svezl domfi, pfedstavuje pro provoz naloZené nakladni auto
jednotku, za kterou je zodpovédny fidi¢ auta, jehoZ povinnosti jest starafi
se o to, by se nestalo ne$tésti tim, Ze naklad se snad jizdou uvolnil. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Neni netiplnosti fizeni (§ 503 ¢is. 2 ¢ f. 8.), Ze nebyli vyslechnuti svédci
o tom, Ze byli zodpovédni za nabytek, Ze spoletné s Josefem N-em nabytek
nakladali a Ze N. nepfisedl na auto jen jako host, nybrz, Ze jel s ndbytkem
jako odbornik. T€mito okolnostmi by nebylo dokazanc, Ze traz zavinila
{feti osoba. Za »osobu tfeti« ve smyslu § 2 autom. -zdk. lze pokladati
jen osobu, jeZ, neprovad@jic automobilovy provoz, zavinila Skodnou udA-
lost bud’” sama nebo z ¢asti, jak jiz bylo doli¢eno v rozhodnuti &is. 8564
sb. n. s, na néz se poukazuje. Neni v8ak tfeti osobou osoba, kterd, zjed-
nav8i si majitele silostroje k dopravé zbozi, obstardvd uloZeni zboZi na
vozidlo sama nebo svymi lidmi. Nebot automobilovym provozem nelze
rozuméti jen jizdu samu, nybrZ i pfipravy k jizd€ a vSe, co s ni souvisi,
tedy prohlédnuti vozidla pfed jizdou, zda jest v fadném stavu, zpfisob ulo-
zeni zboZi, nepfetiZeni auta, dozor nad zbozim, zda za jizdy neohroZuje
ckoli vozidla a pod. Patfi proto osoby, jimz svéfeno bylo uloZeni zboZi
na auto a dozor nad nim za jizdy k osobdm, jichZ prostfednictvim vlastnik
auta automobilovy provoz nebo jistou jeho ¢ast provadi, a nezaleZi na tom,
zda patii k zaméstnanciim vlastnika auta, ¢i k zfizenciim vlastnika dopra-
vovaného zbozi. Sprdvnym je proto nazor prvého soudu, Ze naloZené na-
kiadni auto tvofi jednotku, za kterou je zodpovéden jeho fidic.

Cis. 11641.

Narok povinného na vydani vymazné kvitance co do nevycCerpané Casti
avérni (kaucni) pohledavky zajiSténé pro poddluinika na nemovitostech
povinneho neni zpiisobilym predmétem exekuce pro penéZité pohledavky.

Opravnéni dluZnika jako vlastnika hypoteky prevésti na zakladé kvi-
tance zastavni pravo vaznouci pro pohledavku poddluznika na jinou po-
hledavku, jest jeho osobnim, vyluéné jen jemu pfisluSejicim pravem, jeZ
nelze postihnouti exekuci.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, R [ 162/32.)

K vydobyti penéZité pohledavky navrhl vymaéhajici véfitel povoleni exe-
kuce zabavenim a p¥ikdzanim k vybrani naroku pfisluSejiciho dluzniku proti
peddluzniku na vystaveni vkladu schopného vymazného prohldSeni ohledné
kauéni hypoteky na 60.000 K¢, pokud v rdmci této pohledavky neni jiZ
dluhu. S'oud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. D v o d y: Pfedmétem exekuce nenf ani pohledavka,
ani jiny narok na vydani nebo plnéni movitych véci, nybrZ jiné majetkové
pravo ve smyslu § 331 ex. f. Jest proto zkoumati, zda v tom, Ze na nemo-
vitosti dluznikové jest vloZena pro jiného véfitele kauCni hypoteka pro po-
skytnuty vér, jest majetkové pravo hypotekarniho dluZnika, na néz by
bylo Ize vésti exekuci. K této otdzce nelze pfisvédCiti. Pfedpokladem pro
pfipustnost exekuce na majetkova prava podle § 331 ex. f. jest, Ze jde
0 pravo majici majetkovou hodnotu, jeZ samo o sob& nebo co do sveho



