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hromady, pickrouje obor své pitsobnosti a poruSuje uvedené zakonné
pfedpisy, jichZ kategoricky doslov ncpfipousti praZadné vyjimky. Neni
potfebi §ifiti se o tom, Ze spravnosti uvedené zasady nemiiZze byti na
tjmu ckolnost, Zze v nckterych zvlastnich a ojedin¢lych p¥ipadech sku-
teCn¢ nedojde k likvidaci, ktera dle pfedpisu §u 41 uvedeného zakona
z pravidla jest nevyhnutelnym nasledkem zruSeni spole€enstva. Tvrzeni,
Ze spoleCenstvu neslo v tomto pfipad¢ o zruSeni, odporuje obsahu pro-
tokolu o valné hromadé ze dne 18. bfezna 1923, ze kterého jest také
zfejmo, Ze Clenové spoledenstva pfed hlasovanim o zrugeni spoleenstva
delegitem svazu zeméd¢lskych spoletenstev vyslovné byli upozornéni
na nebezpeli, spojené s likvidaci. Ze spoleCenstvo pro svédomité zji-
§téni stavu svého jméni a svych dluh@ ma po ruce vhodnéjsi prostredky,
neZ usneseni o zruleni, nevyZaduje bliZ&iho oddvodnéni. Dale nutno
podotknouti, Ze valnd hromada ze dne 28. fijna 1923 piekro&ila obor
své plisobnosti téZ proto, Ze nedbala pravoplatného usneseni zemského
soudu ze dne 23. kveétna 1923, jimZz byla vyslovena nutnost likvidace
a ustanoveni likvidatori. Souhlasna usneseni nizsich soudd neodporuji
tedy zfejme€ zakonu; Zc jsou stizena zmateCnosti neb obsahuji zfejmy
rozpor se spisy, v mimofadném dovolacim rekursu neni vytykano, pro-
Cez pro nedostatek pfedpokladii §u 16 patentu o mimosporném fizeni
nebylo lze mu vyhovéti.

Cis. 3603.

Nelze ve firmé pouzivati pfidomku »kralovsky«.
(Rozh. ze dne 11. biczna 1924, R Il 81/24.)

Rejstfikovy soud nafidil firm¢ »Sparkasse der k. Stadt N.¢,
by provedla ve lhiité zménu firmy, jeito pismeno »k.« (kéniglich) ne-
ocpovidd zménénym pomérim. Rekursni soud usneseni potvrdil.
Divody: V §u 3 zikona ze dne 14. dubna 1920, &is. 267 sh. z. a n.
uklada se pfisluSnym afadim — zde tedy firemniniu soudu — aby sa-
my od sebe zafidily odstran¢ni takovych poznaleni. kterd jsou podle
§u 1 cit. zdkona nepfipustna a pod sankci §u 5 téhoZ zakona zakazana.
Takovym nepfipustnym poznalenim jest podle §u | pro vefejnost uréené
poimenovani jakékoli korporace, tedy také obce, ndzvem, upominajicim
na statopravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pied 28. fijnem
1918. Necini se zde rozdilu mezi nazvy, at maji pramen svuj z jakych-
koli historickych skuteEnosti, a at pochazeji z jakéhokoli historického
obdobi. Jest tedy nepfipustno uzivati pfi poznafeni mésta N. pfidomku
»kralovské mésto«, nehlede ani k tomu, Ze tento pfidomek — jak také
ze spislt vysvitd — neni nutnou soulastkou jména mésta, nybrz byl pa-
trné pouze vysadou, podle které mésto tohoto pfidomku uzivati smélo.
Ze tomu tak skuten¢ jest a Ze plivodn¢ zakladatelé spofitelny sami ne-
kladli hrubé vahy na tento pfidomek, patrno jest ostatné ze Zadosti o
zapis do rejstiiku a ze stanov, podle jejichz §u 5 méla firma zniti prosté
»N-er Sparkasse«.
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Nejvys§s§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Davody:

Jde o souhlasna usnesceni obou niz8ich soudii v fizeni mimosporném.
Dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zak. jest dovolaci
rekurs pfipustny jen tehdy, odporuje-li usneseni rekursniho soudu ziej-
mé zakonu ncb spistim, neb je-li zimateEné. Zadncého z téchto piedpo-
kladli neni, nebotf napadené usneseni hovi véci i zakonu a stacdi proto
poukazati na spravné jeho diivody, jeZz vyvody stézovatelky vyvraceny
nebyly. Vzhledem k témto vyvodiim budiz v8ak uvedeno je§te toto: Na-
paden¢ usnescni neodporuje §u 1 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is.
267 sb. z. a n., ponévadZ ustanoveni tolo zakazuje jakékoliv oznaleni,
jeZ upomind na statopravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pfed
28. fijnem 1918, a to bez vyjimky. Takovym oznalenim jest i slovo
rkralovsky« (koniglich), at jiz pivod jeho spada do kterékoliv doby
pfedptevratové. Neni také proti spistim, uvadi-li napadené usneseni, Ze
pfidomek »kralovské« (mésto) jest nepfipustny. Ministerstvo vnitra ve
svém pfipise ze dnc 14. srpna 1923, k némuZ stéZovatelka poukazuje,
prohlasuje v odstavci prvém vyslovné, Ze také ono poklada pfidomek ten
za nepiipustny ve smyslu zakona. Na tom ni¢eho neméni, Ze ufedni od-
stranéni onoho oznaéeni pfi jméné mésta N. odsunuto bylo az do vydani
ufedniho seznamu mist, nebot pro firemni soud, pokud jde o oznaleni
sporitelny mésta N. v obchodnim rejstfiku, neni odklad tento se zfetelem
k §u 3 cit. zak. nikterak zavaznym.

Cis. 3604.

Pripustnym jest pofad prava pro narok na nahradu Skody proti obci,
jezto nevratila véci, jeZ ji byly odevzdany jako véci doli¢né, aé trestni
soud k vraceni byl svolil.

(Rozh. ze dne 1. Dfezna 1924, R 1l 86/24.)

V trestnim fizeni pro pfedin vale&né lichvy byl Zalobci zabaven sud
lihu a odevzdan Zalované obci do uschovy. KdyZ byl Zalobce z obZaloby
sprostén, svolil trestni soud, by sud lihu byl Zalobci vydan. JeZto Zalo-
vana obec sudu Zalobci nevydala, doméhal se na Zalované obci nahrady
Skody, tvrd¢, ze zalovana jiz lihu nema a Ze sud jest poSkozen. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby,odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu pra-
va. Nejvys§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani ve véci samé.

Divody:

Dle §u 1338 obé. zéak. plati zdsada, Ze narok na néhradu $kody jest
uplatiiovati pravidelné pfed fadnymi soudy. Uchylky z této zdsady lze



