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PoStovni spefiteina z penéz nepfipsanych spravné na Sekovém Gcte
pro zpronevéru neb z jinych diévodi hradi pouze 1% tdarok ve
smyslu § 12 a 14 »Pravidel pro sekevé Fizeni.

Zalobkyné, firma J. B. v K., podala na ¢ésl. stit (postovni
spravu), Zalobu, ve které se domahala nahrady 8% tUrckh z castek,
které ji byly poukazany konsumnim spolkem »Svornost« ve V., na
jejl Sekovy Ucet u postovni sporitelny v Praze, nebyly ji vSak pri-
psany k dobru, jelikoz byly na podtov. uradeé ve V. zpronevéreny.
Po&tovni sprava nahradila zpronevérené castky a prislusny 1%
urok, zamitnuvsi pczadavek zaplaceni §% Groka s tim, Ze vklady
u postovniho uradu sekového troci se jen 1%.

Soud 1. stolice vyhovél zalohé a odsoudil poStovni spravu k za-
placeni 6% urokl ze zpronevérenych castek, poZadavek vySsich
uroklt zamitl. Soud I. stolice polozil si 2 otazky: 1. zdali Zalobce
v tomto pripadé vystupoval jako Ucastnik Sekového Fizeni, ktery
ve smyslu § 14 pravidel pro Sekové fizeni by byl nucen se spoko-
jiti zrocenim pouze 1% ; 2. nelze-li zalcbce pokladati za takového
ucastnika, zda je prokazano, ze utrpel Skodu vyssi nez zakon:
stanocvenou ve vysi 6% zak. uroki.

Prvou otazku zodpovedél soud zadporné, maje za to, Ze zalohce
neni omezen ustanovenim § 14 pravidel. § 14 pravidel stanovi totiz,
ze 17% se zarocuje pohledavka na Gcétu. O takovou pohledavku vsak
nejde, nebot zpronevérené castky Zalobel na jeho ucéte vubee pri-
psany nebyly a Zalobce je obdrzel teprve po provedené reklamaci.
RovnéZ tu nejde o pripad § 12 odst. I1. pravidel, kde jest normo-
vanc ruceni po$t. spofritelny a povinnost placeni ndhrady ve vysi
1% p¥i nespravném provedeni Sekovych nebo prevodnich prikazi.
Zévazek peStovni spravy k nahradé zpronevérenych penéz a tudiz
i dalsi skody tim zpusobené netkvi v ustanoveni cit. pravidel, nybrz
jest odiivodnén obecnymi predpisy o ndhradé sSkody, totiz, Ze Zalo-
vana strana jako podnikatelka odpovida podle § 1313 a) o. z. o.
a § 1 cit. pravidel. Zpronevérou nastala povinnost Zalované strany
k nahradé g£kody zpronevérou penéz zpusobené Zzalobei, a to ne-
jenom gkody ze zpronevery penéz, nybrz i dalsi Skody, jiz zalobce
utrpél tim, Ze Zalobce zproneveéreny peniz vcéas nechdrzel.

Otazku druhou soud prvy zodpovédél zaporné, nebot Zalobce
neprokazal predpcklady stanovene pro narok na nahradu skody
podle 30. kapitoly obec. obc. zak. _

Na odvclani postovni spravy zménil druh ¥ s oud rozsudek
a zalobu zamitl, pfi éemz uvedl:

Podle nazoru odvolaciho soudu jde tu, vzhledem k tomu, Ze
zalobce mél ucet ekovy, o pomér zmocnovaci podle § 1002 o. z. o.
a plati tu proto o povinnostech zmocnéncovych predpisy § 1009
0. z. 0. Jisto jest, Ze zpronevérend castka na Sekovy ucet patrila.
mela byti pripsana zalobei k dobru a podle § 14 uved. pravidel
zarocena jednim procentem. Podle § 12, odst. 1. pravidel nerudi
post. sporitelna za véasny pripis vkladi na Gétech ani za véasné
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provedeni sekovych a prevodnich prikazu. Podle druhého odstavee
téhoz §, pokud by vlastnici Géta kromé pripadu uvedenych v odst.
1. podle platnych pravnich ustanoveni byli opravnéni zadati za
nadhradu skody, vzeslé jim nespravnym provedenim jejich Sekovych
nebo prevodnich prikazu, poskytne Sekovy urad pouze nahradu
rovnajici se troktim z poukdzané ¢astky ve vysi doCasné urokevé
sazby (1%).

Zpronevéru slusi zaraditi pod pripad nespravného provedeni
Sekovych prikazu, pravé zpronevércu zplisobeného a ma tudiz za-
lobce narok jen na ndhradu ve vysi 1%. Podle § 1323 o. z. 0. musi
vée pri nahradé Skedy byti uvedeno v diivéjsi stav. Proto musi
zalobei byti poskytnut jen takovy trok, jaky by mu vzesel, kdyby
zproneverené castky mu byly radné pripsany k dobru a zuro-
kovany.

Nejvyssi soud potvrdil rozsudek druhého soudu. 7 d u-
vodut: Postovni Gfad sekovy prijal vklady druzstva »Svornoste,
ulozené na ucet zalujici firmy. Tim prevzal prikazy a nevadi tomu,
ze z¥izenec postovniho afadu Sekové penize takto vlozené zpro-
neveril. Zpronevéiil je poStovnimu Uradu £ekovému, ale nikoliv
zalujici firmé nebo druzstvu »Svornost«, které je vlozilo a pouka-
zalo gekovy Urad k urcité disposici. Tim, ze postovni urad Sekovy
proved! prikazy jen c¢asteCné, poukazav jen mensi ¢astky nebho Je
neproved] zatim viabee, nic se na véci neméni.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze mezi nimi je pomer zmoc-
nitelsky. Zalujici strana ma jen za to, Ze pri ndhradé z duvodu
tohoto poméru nejde o nespravné provedeni pfikazu, a Ze proto
neplati § 12 pravidel, Je sice spravné, Ze nelze pouziti odstavee 1.
§ 12 téchto pravidel. Tam jest stanoveno, Ze poStovni Sekovy urad
nerucl za v ¢ asny pripis vkladu na 0été, ani za vcéasné provedeni
Sekovych a prevodnich prikazl, ani za vcasnou vyplatu Sekovyc"
poukazek. Ve sporném pripadé se zalobce v&ak nedomahal nihrady
pro opozdéné provedeni pripisu na jeho u¢été nebo prevodu,
nyvbrz zadal ndhradu proto, ze prikaz, pripadné prevod vkladu na
jeho ucet nebyl vabec proveden nebo byl proveden jen zcéasti. Neslo
tedy o vcasnost pfipisu vkladu nebo provedeni prikazu.

Avsak odst. 2. § 12 pravidel stanovi, ze pokud by vlastnici
ucti, kromé pripadua v prvém cdstavei uvedenych, byli oprav-
néni zadati nahradu Skody vzeslé nespravnym provede-
nim jejich Sekovych nebo prevednich piikazl, poskytne jim ji
posStovni Giad Sekovy v Eastce rovnajici se Urokiim, kterou troci
pohledavky ode dne prichodu prikazu az do dne provedeni. O tento
piipad jde. Prikaz byl proveden vyplatou penéz Zalujici firmé, ale
nebyl ovsem proveden spravne, protoze vklady byly zcela neb zéasti
zpronevéreny a Sekovy urad provedl vyplaty neb prevod teprve,
kdyz zprenevéru odkryl. Pro ten pripad hradi se jen 1% Urok ve
smyslu §§ 12 a 14 pravidel. Odst. 2, § 12 pak nerozeznava, z jakého
duvodu prikaz byl proveden nespravné.

VSeobecnych predpistt o nahradé Skody nelze tu pouziti, jeito
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‘pravidly o Sekovém Fizeni je mezi stranami stanoveno jinak a tato
pravidla nahrazuji dohodu stran.*)

Rozhodnutinejv.souduze dne 10. brezna 1933,
¢. j. Rv I 2016/31. Dr. Jar. Homolka.

TiebaZe erar neveédeél, Ze knihovni pohledavka uZ netrva, nelze Fici,
Ze jednal v davére v pozemkovou knihu, vyslovil-li v postupni
listiné, Ze protihednotu vyplatil, a¢ tak ve skutecnosti neudinil.

Dovolani oprené o vSechny dovolaci divody § 503 e. T. s. pod
cigslem T az 4 neni v pravu, pokud na doliceni dovolaciho davodu
podle § 503 ¢is. I c. 1. s. vytyka napadenému rozsudku zmatecénost
podie § 477 ¢is. 9 c. I. s., nebot jde v pravdé jen o nesouhlas toho,
co soud vyslovil, s tim, co Tici chtél, zrejmy ze samého rozsudku
‘a z jeho odiavodnéni, tedy o zfejmé nespravnosti v rozsudku a
v jeho vyhotoveni, jez podle § 419 c. . s. maji byti odstranény
z uradu a jez ostatné na navrh zalujicl strany jiz byly usnesenim
‘odvolaciho soudu ze dne 25. btezna 1932 Co 11 331/30-56 odstranény.

Jinak jest dovolani davodné.

Sama zalobkyné tvrdi a odvolaci soud zjistil, Ze firma G. a
spol., spoletnost s r. o., zaplatila cizi dluh a nebylo ani tvrzeno,
ze za tento dluh rucila osobné nebo urcitymi kusy majetku, ani
ze nebyla povinna tento dluh za ZzZalovanou zaplatiti. (Sh. n. s.
¢, 9554.) Nejde tedy o ptipad § 1358 obé. zak., nybri o pripad
dobrovelného platce ve smyslu § 1422 obé. zak., kde, na rozdil
od § 1358 obé. zak., platce nevstupuje ve véritelova prava jiz tim,
ze dluh zaplatil, nybrz plsobi placeni jako vykup pohledavky jen,
zada-li platce pred placenim nebo pfi ném na vériteli, aby mu
postoupil sva prava. Ale to se v souzeném pripadé mestalo, a ne-
mohli proto v souzeném pripadé firma G. a spol., spole¢nost s r. 0.,
pokud se tyce jeji jednatel M., postoupiti Zalobkyni prava, jichz
‘sami nenabyli. Pouhy zamér zadati svého c¢asu na zaplaceni vériteli
postoupenim prav, podle § 1422 obh¢é. zakona nestaci. Mohla tedy
zaloba obstati jen, kdyby Zalobkyné byla jednala, davéiujic verej-
nym kniham, jak spravné uznal odvolaci soud ve zruscvacim usne-
seni ze dne 27. Gnora 1930 Co II 54/30-31, t. j. kdyby byla proka-
zala, Ze ji nebylo a nemusilo byti znamo, zZe pohledavka byla jiz
davno zaplacena a Zze tedy knihovni stav neodpovida skutecnosti.
Odvelaci soud tuto otazku neresil, ackoliv ji ve svém zruSovacim
‘usneseni sam prohlasil za jediné rozhodnou a nevyslovil ge primo
0 tom, zda prejima zjisténi prvého soudu, Ze Zalobkyné pred pod-
pisem postupni listiny ze 16. kvétna 1929, priloha C, védéla, Ze
postoupend pohleddvka jest jiz davno zaplacena. ZjiSténo vSak, Ze
zalobkyné nedala feditelstvi statnich drah Uplatu za postoupenou

¥) Na véci ni¢eho neméni vynos p. 4. Sek. ze dne 26. IV, 1933, podle
néhoZ se zUrokovani vklad@ na Sekovych Gétech (17%) zrusuje.



