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nezavazné. V. prvnim smeru staci, ze byla zaloba u soudu podana
jeste v dobe, kdy pravem podle zdkona podana byti nemohla, a kdy
to dfivejsi zakon ¢is. 48/1925 v § 20 (3) nejen pfipoustél, nybrz kdy
jesté donucovacim zptisobem prohlasoval vzdani se naroku na vraceni
preplatkii pfedem za neplatné. Na dob¢ doruceni Zaloby nezaleZi, nebot
zalobkyné jiz podanim zaloby zadala to, co podle prava tehdy platn¢ho
byla opravnéna zadati. Nebyla-li zZalovana strana upomenuta, mohlo
by jiti nejvySe jen o otazku atratovou podle § 45 c. f. s., kdyby byla
zalovana strana narok uznala hned pfi prvnim roku. Pfedpisy o placeni
nedluhu podle §§ 1431 a 1432 ob¢. zak. byly pozménény piedpisem
§ 20 zak. o ochr. ndj. potud, Ze i Cinzovni pfeplatky, které byly védome
p]dLCH) nad miru zakonem dovolenou, mohou byti zpét 7ad(my, pro-
toze zakon o ochran¢ najemnika neuznal platnost smlouvy o najemném,
pokud by odporovalo jeho pfedpisiim, a protoze vyslovn¢ i pro piipad
placeni podle smlouvy vyhrazoval platci narok na vraceni, neuznavaje
ani platnost vzdani se naroku pfedem.

Cis. 8921.

Sménecne zavazky dluznika ze sménecnych prohlaseni po zahajeni
vyrovnaciho fizeni nejsou dotCeny vyrovnanim, K tomu, zda prijeti
smeénky po zahajeni vyrovnaciho fizeni neodporuje § 47 vyr. f., jest
prihlédnouti z afadu. Prevzeti sménednéhe zavazku po zahajeni vyrov-
naciho fizeni za dluh podrobeny vyrovnani lze pokladati za zakazanot
vyhodu ve smyslu § 47 vyr. fadu, prevede-li véfitel sménku na beze-
Istnéhe nabyvateie. Uznani a slib zaplaceni takto neplatného sménec-
ncho dluhu, udinény teprve po pravoplatnem skonceni vyrovnani, jest
sice platny, avSak nelze ho vymahati sménecnou zalobou.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, Rv 1 331/29.)

Zalovany dluhoval zalobci sménecne 2.700 K& Proti sménecnémi
platebnimu pfikazu namitl Zalovany, Ze o jeho jméni bylo uzavieno
vyrovnani, jehoz byla ﬂéastna i zazalovana sménecna pohledévka P ro-
cesni soud prvé stolice ponechal sménecny platebni pfikaz
v platnosti. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovanc¢ho potud,
ze zru§il smeénecny platebni ptikaz pro tentokrate. D @t vo dy: Zalobce
sam v Zzalob¢ vypocitava, Ze zalovany dluhoval sménecnych 3.000 K¢
s utratami, thrnem 3.189 K& 90 h, Ze zaplatil 600 K¢, takze zbyvi
2.589 K¢ 90 h a, predkladaje sménku ze dne 20. fedna 1928, zada, by
pravé podle této sménky bylo pfikdzano Zalovanému jako pfiiateli, by
zalobci zaplatil do tfi dnlt zbytek sménecné sumy 2.589 K& 90 h se
6% turoky, ponévadz se zalovany po skonleni vyrovnaciho fizeni dne
20. bifezna 1928 dostavil k zalobci dne 27. bfezna 1928, splatil ¢ast
400 K¢ a vyslovné prohlasil, Ze cely smcnecny dluh zaplati Zalobci,
coz opakoval také jeSté dne 29. bfezna 1928. PonévadZ je nesporno,
ze vyrovnaci navrh zalovaného ve vyrovnacim fizeni byl potvrzen, jest
sprostén dluznik, zalovany, podle § 53 vyr. ¥. zdvazku nahraditi véfi-
telim ztratu, kterou utrpéli, totiz 55% pohledavek. Teprve, jakz usta-
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novuje § 57 vyr. f., kdyby dluznik v¢as a pln¢ potvrzené vyrovnani
nesplnil, zrusuje se sleva podle potvrzen¢ho vyrovnaciho navrhu a
proto jest vefitel opravnén pozadovati celou zbyvajici ¢ast nezaplacené
pohledavky, v tomto pripad¢ Zalobce, pfisluSnou zbyvajici ¢ast smc-
ne¢né¢ pohledavky ze sménky ze dne 20. ledna 1928. Tento zakonny
ditvod opé€tného ozivnuti ptipadnc¢ho zbytku zazalované pohledavky
smeéneéné Zalobce sam netvrdi a o né¢j zalobni narok neopira a proto
neni tieba se jim zabyvati, totiz, zda zalovany splnil potvrzen¢ vyrov-
nani. Zalobce, jak ze Zaloby patrno a také vyse uvedeno, opird zalobni
narok o prohldSeni Zalovan¢ho ze dne 27. bfezna 1928, kdyz platil Za-
lobci 400 K¢, totiz, Ze zalobcei cely sménecni peniz zaplati a zZe to pak
opakoval dne 29. bfezna 1928. Toto prohlaSeni Zalovanc¢ho zjisténe
prvnim soudcem nezakladd vSak sméneCny zavazek ze smenky vysta-
vené dne 20. ledna 1928, jak v zalobé uvedeno, nybrz jest samostatnym
obecnopravnim prohlasenim, ze kter¢ho zalobcem tvrzeny zavazek za-
lovaného miize byti posuzovan toliko podle pfedpisii ob¢anského za-
kona, nikoliv podle sméne¢ného fadu a miiZze byti vymahan jen Zalobou
fadnou, nikoliv Zalobou sménenou a nemfize proto zalobce zalobni
narok na vydani sméne¢n¢ho platebniho rozkazu podle sménky ze dne
20. ledna 1928 opirati o toto prohlaseni Zalovanc¢ho. Vyklad tohoto
prohlaseni, zda totiz zavazek zalovancho zalobcem tvrzeny vznikl, neni
pfedmétem tohoto sporu, ponévadz jde o zalobu sméneCnou a ono pro-
hldseni jest obecnopravnim. Ponévadz Zzalovany splatné vyrovnavaci
kvoty na pfihlaSenou pohledavku 3.200 K¢ spravné platil, a vymahana
pohledavka sméne¢na jest jednou a touz pohledavkou Zalobcovou, ktera
byla pfihlasena, jak pravé z obsahu namitek patrno, neozZivla dosud po
rozumu ustanoveni § 57 vyr. f. sménena pohledavka, a proto zaloba
sméne¢na a vydani platebniho rozkazu podle sménky ze dne 20. ledna
1928 jsou neodivodnénymi.

Nejvyvs§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudd a ulozil
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Vyrovnani tyka se jen pohledavek, kter¢ v dobé zahajeni vyrovna-
ciho fizeni jiz vznikly. Zejména nejsou vyrovnacim fizenim dotceny
pohledavky z préavnich jednani dluznika po zahajeni fizeni, at jde o jed-
nani, dovolené¢ k dal§imu provozovani obchodu se souhlasem spravce
vyrovnaciho nebo bez né¢ho (§§ 10, 24 a 27 ¢&is. | vyrovnaciho fadu).
Proto sméne¢né zavazky dluznika ze sménecnych prohlaSeni po zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni nejsou ucastny vyrovnani. Pfijal-li tedy Zzalo-
vany zalobni sménku po zahajeni vyrovnaciho fizeni, nepodl¢hd smc-
neény zavazek — ovSem bylo-li pfijeti platné — acinkiim potvrzen¢ho
vyrovnani vitbec. Pro zavazek z takové sménky nebylo by ani rozhodné,
zda zalovany byl dluzen z jin¢ sménky a kolik na zavazek z této druhé
sménky bylo jim uplaceno. Jind jest ovSem otdzka, zda pfijeti sménky
neodporuje ustanoveni § 47 vyrov. fadu. Tuto ndmitku sice zalovany
ve smeéneénych namitkach proti platebnimu rozkazu a ve sporu viibec
nevznesl. AvSak soud ma k neplatnosti amluvy, {iZ se poskytuje jed-
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nomu véfiteli zakazana vyhoda (§ 47 vyrov. fadu) ptihlédnouti z uradu,
davaji-li k tomu podnc¢t pfednesené nebo ve sporu najevo vyslé okol-
nosti. (Rozh. &is. 7341, 6864 a 4805 sb. n. s.). Proto mély nizsi soudy
a musi také dovolaci soud uvazovati o tom, zda v dohodé¢ o prijeti
sménky a v pfijeti samém neni vyhoda zakazana § 47 vyr. fadu, to tim
spiSe, ano to, co bylo stranami predneseno, k tomu zavdava podnét,
zejména, an zalovany tvrdi, Ze slib a pfijeti sménky stalo se za vyrov-
naciho fizeni a sménka tak¢ v on¢ dobe¢ 21. ledna 1928 byla vydana na
dluh vznikly jiz pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, tedy jemu podro-
beny. Prevzeti sménecného zavazku na dluh podrobeny vyrovnani bylo
by lze povaiovati za zakazanou vyhodu, kdyby se tim mclo dostati ve-
Fitel] vyssi tihrady nez jinym, nebo lepsiho zajisténi, jehoz jini véfitelé
nemaji (srov. §§ 30 a 31 konk. ¥.). Ovsem, byla-li by sménka piijata
nebo pfevzat sméneCny zavazek za vylovnamho fizeni za dluh, ktery
podl¢ha vyrovnani, zustavaji dluzniku zachovany namitky proti vefitels
z duvodu vyrovnani, pokud véfitel sménku nepfevede na bezelstného
tretiho nabyvatele. Tedy o sob¢ v takovém pripad¢ onen véfitel by ani
vyhody ty jest¢ nemel. AvSak, prevede-li véfitel sménku na jiného, jenz
o namitkach z vyrovnani nevi, a z takov¢ho prevodu eskomptniho do-
séhne vyhodnéjsiho uspokojeni v eskomptni valuté, nez ho dosdhnou
ve vyrovnaci kvoté vefitelé ostatni, jest tu moznost zakazané vyhody
podle § 47 vyrov. fadu. Sméfuje-li dohoda vyrovnaciho dluinika s vé-
fitelem k tomu, by mu pfevzetim sméne¢ného zavazku za dluh podlé-
hajici vyrovnani byla poskytnuta vyhoda, jest tato nicotna (§ 47 vyr. t.,
§ 879 ob¢. zak.). V disledku toho jest nicotny i sménecny zavazek
podle ni pfevzaty. Jinak by byl zmafren 1cel zakona, kdyby smcnelny
zavazek, jimz byla poskytnuta vyhoda pfes zakaz § 47 vyr. i, m¢l
zlistati v platnosti. Dalsi otazkou jest v8ak, zda lze neplatnost poskyt-
nuté vyhody zhojiti tim, Ze dluznik uzna sméne¢ny dluh po pravoplat-
ném skonceni vyrovnani, je-li tedy mozna konvalidace piivodn¢ neplat-
n¢ho pravniho jednani s tc¢inkem, jakoby bylo platné od piivodu. Ne-
platné pravni jednani nestiava se platnym od piivodu tim, Ze odpadne
prekazka branici platnosti. Naopak neplatnost takového jednani trva
dale, pokud zakon pozd¢jSimu odpadnuti pfekazky nepropitjuje ucinky
konvalida¢ni, jako je tomu na pi. pfi konvalidaci manzelstvi podle § 88
ob¢. zak. nebo pfi schvaleni pravniho jednani nezmocnénc¢ho jednatele
podle § 1016 ob¢. zak. Niz§i soudy nevzaly na pretfes otazku neplat-
nosti sménec¢ného prohlaseni Zalovaného vitbec a nezjistily, kdy se
pfijeti smcénky Zzalovanym stalo, zda se tak stalo az po pravoplatném
skon¢eni vyrovnaciho fizeni, ¢i za jeho trvani nebo pfed zahajenim
a zda se stalo za podminek § 47 vyr. fadu. Stalo-1i se pfijeti smeénky
za téchto podminek, jest neplatné. Uznani a slib zaplaceni neplatného
sménedného dluhu, u€inény teprve po pravoplatném skonéeni vyrovnani,
jest oviem platny. Byl-li takto uznan neplatny sméneény zavazek pie-
vza'ry pfed zahajenim vyrovnani, nebylo by ho Ize vymahati Zzalobou
sménecnou. Jezto nebylo vzato v tvahu to, co bylo shora uvedeno,
a nebyly pro posouzeni pravnich otazek s tim spojenych zjistény po-
tiebné skutkové podklady, bylo rozsudky nizsich soudii zrusiti a nafiditi,
jak se stalo. (§§ 513, 496 Cis. 3 c. T. s.).



