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hudebnich studii, ne sice jedinou, ale pfece Jen tu nejvyhodnéjsi a nej-
pfijateln€jSi moZnost dopracovatl se co mozna brzy postaveni, v némz
by méla nezl. Erika P-ovad moZnost trvalé obzivy a tim dosla zaopatieni.
Proto jest vhodno a ticelno, aby se k viili své budoucnosti vénovala cele
studiu hudby. Pokud pak foto studium bude trvati, neni se zadjmem je-
jiho zdravi a studijniho postupu slucitelné, by provozovala néjakou vy-
délec¢nou Cinnost. Neni tedy nezl. Erika P-ova toho ¢asu schopna sama
se ziviti, a proto musilo byti dovolacimu rekursu vyhovéno.

K vyjadfeni na dovolaci rekurs, podanému odpiircem nemohlo byti
pifihliZeno. Podani jeho neni zdivodnéno v § 48 zak. &is. 100/31, jak
se odpiirce mylné domniva. Nebot v §§ 38 a 39 odst. (3) cit. zak. (jenz
podle § 46 odst. (3) cit. zak. plati i pro dovolaci rekurs) jest pfesné vy-
mezen postup soudu prvé stolice pfi podaném rekursu, a to tak, Ze se
stejnopis rekursu (dovolaciho rekursu) nezada a nezasila druhé strané
k vyjadfeni, nybrZ nenastane-li pfipad § 39 odst. (1) nebo odst. (2) cit.
zak., spisy se neprodlené pfedlozi vy$§imu soudu. Zakon &is. 100/1931
tedy neznd rekursni sdéleni, rekursni odpovéd'.

Cis. 11805.

Vykonatelnost usneseni v exekuCnim fizeni, pokud jim byly urceny
utraty tohoto fizeni, nelze odvozovati pfimo z ného, nybrz z exekucniho
titulu, na jehoZ zékladé bylo zahajeno exekucni i‘izeni, v némz bylo toto
usneseni vydano. Neni-li vykonatelnym usneseni, jez bylo piivodnim
exekucnim titulem, neni vykonatelnym ani usneseni, uréujici atraty exe-
kuéniho navrhu.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1932, R 1 224/32.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu byla na zdkladé usneseni po-
ru¢enského soudu ze dne 18. bfezna 1925 a na zdkladé usneseni exe-
ku¢niho soudu ze dne 5. kvétna 1925 povolena k vydoby‘u pencZzitych
pohledavek exekuce na svrsky dluznika, soud prvé stolice vy-
hovél, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Z poruenskych spisti jest patrne, ze poruCensky soud nafidil dne
10. dubna 1925, by jeho usneseni ze dne 18. bfezna 1925 bylo doruceno
Josefu H-ovi (dluzmku) podle § 106 c. f. s. (tedy k vlastnim rukdm na
modry listek) a by doru¢ny orgdn byl pouCen o moZnosti doruceni po-
dle druhého odstavce § 106 c. f. s. Toto opatfeni poruenského soudu
vyhovovalo tehdy platnému pfedpisu § 6 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, &is. 208 f. zak., podle néhoZ nesporny soudce, uzna-li toho po-
tfebu, miiZe nafiditi doruCeni strané samé. Usneseni ze dne 18. bfezna
1925 mohlo by tedy nabyti ui¢innosti proti povinnému Josefu H-ovi te-
prve, kdyby mu bylo doruceno zpiisobem piedepsanym v § 106 c. f. s.
(Viz rozhodnuti ¢is. 3972 sb. n. s.) To se vSak v tomto pfipadé nestalo,
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nebot doruceni onoho usneseni k rukam prokuristy firmy W., jez bylo
provedeno ane 31. Cervence 1925, nevyhovovalo pfedpisu § 106 c. f. s.
a nebylo tudiZ proti Josefu H-ovi u¢inné. Ustanoveni § 103 c. f. s. ne-
lze v tomto pfipadé pouZiti, takZe na né stéZovatel marné poukazuje.
Nenabylo-li v§ak usneseni porucenského soudu proti povinnému Josefu
H-ovi ti¢innosti, neméla podle § 7 druhy odstavec ex. f. na jeho zakladé
byti povolena exekuce k vydobyti pohledavky 13.050 K¢&. Pokud jde
o utraty exekuc¢niho navrhu E 1728/25, jez byly pfisouzeny vymahaji-
cimu véfiteli proti povinnému v usneseni okresniho soudu ze dne 5.
kvétna 1925 &. j. E 1728/25-1 ve vysi 74 K¢, jest uvésti toto: Vykona-
telnost usneseni v exekucnim fizeni, pokud jim byly urCeny utraty to-
hoto fizeni, nelze odvozovati pfimo z n€ho, nybrz z exekucniho titulu,
na jehoz zédkladé bylo zahdjeno exekulni fizeni, v némz bylo usneseni
to vydano (viz rozhodnuti ¢&is. 3940 sb. n. s.). Nebylo-li — jak dovo-
déno — vykonatelnym usneseni poruCenského soudu ze dne 18. bfezna
1925, jez tvofilo ptivodni exekulni titul, neni dfisledkem toho vykona-
telnym ani usneseni ze dne 5. kvétna 1925 €. j. E 1728/25-1, urCujici
utraty exekucniho ndvrhu. Na tom nic neméni, Ze toto exekulni usne-
seni bylo podle § 102 c. f. s. a § 78 ex. . fadn€ dorueno matce povin-
ného, u niz tento bydlel, a Ze proti nému nebyl podan rekurs. Rekursni
soud tedy pravem zamitl ndvrh na povoleni exekuce a dovolacimu re-
kursu bylo odepfiti tispéch.

Cis. 11806.

Ocenéni predmétu rozepte, i pokud jde o obsazeni sborového soudu
(samosoudcem ¢i senatem) se déje tymzZ zpiisobem jako pfi urCeni pfi-
slusnosti. N _

Na narok na zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti nelze pouziti za-
sad 0 ocenéni sporu o plnéni nemovité véci, nybrz rozhoduje tu Zalob-
covo .ocenéni. |

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1932, Rv 11 373/32.)

V Zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti ocenila Zalobkyné
pfedmét rozepfe na 10.000 K& Procesni soud prvé stolice
(krajsky soud) uznal samosoudcem podle Zaloby. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v dévo-
dech: Pro obsazeni soudu u sborového soudu ku projednani sporné
véci je rozhodnou hodnota pfedmétu sporu bud v penézité ¢astce nebo
¢astka, na niz je pfedmét sporu ocenén. Pfi Castce penéZité neb pfi oce-
néni sporu do 20.000 K& projednadvad samosoudce (§ 7 a j. n.) a jen,
jde-li o hodnoty nad 20.000 K&, musi se projednavati pfed tfi¢lennym
senadtem. Hodnotu sporu nezaleZejiciho v penézich ma udati Zalobce.
Zalobkyné ocenila pfedmét sporu na 10.000 K¢ a, jeZto nejde o ocenéni
nepfiméfené vysoké, je jim soud i Zalovany vazan (§§ 56 a 60 j. n.).
Proto namitka Zalovaného, Ze pfedmét sporu ma hodnotu 90.000 K¢, je
viibec nepfipustnd a nemd ani vyznamu, Ze se strany shodly na cené
90.000 K¢, nebot tim byla shodou stran jen stanovena cena domku, ni-



