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Divody:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu jen co do naroku na
vydani Satstva a obuvi. Hledic na to, Ze Zalobkyné¢ ocenila hodnotu ce-
1¢ho Zalobniho naroku na 11.000 K a odvolaci soud ocenil pfedmét sporu
stran bytového zafizeni ndbytku a kobercti ¢astkou 10.400 K, ¢ini hod-
nota naroku, o némz by mél dovolaci soud rozhodovati, 600 K.

Soud prvé stolice Zalobu v pfi¢iné tohoto naroku zamitl. Odvolaci
soud vyslovil, Ze se odvoladni Zalobkyné v tomto sméru vyhovuje a roz-
sudek zménuje tak, Ze se zaloba zamitd jako pfed€asna pouze pro tento-
krate.

Jestlize vSak soud prvé stolice Zalobu zamitne viibec a odvolaci soud
jen pro tentokrate, jest takovy rozsudek odvolaciho soudu pro Za-
lobce rozsudkem potvrzujicim. Jestlize pak pfedmét sporu nepievy-
Suje 7.000 K a odvolaci soud neprohlasi v rozsudku dovolani za pfi-
pustné, nema Zalobce — na rozdil ed Zalovaného (Sb. n. s.
¢. 797) — podle ustanoveni § 502, odst. 3 c. f. s. ve znéni zak. ¢. 251/
1934 a 314/1936 Sb. z. a n. prava k dovolani (Sb. n. s. ¢. 593).

Dovolani Zalobkyné neni proto pfipustné.

Cis. 17259.%

I za acinnosti ¢l. V. ¢. 5 a 6 zak. ¢. 69,1935 Sb. z. a n. se za-
jisténi davky z ptiriistku hodnoty nemovitosti (dod. IIl. k naf. ¢. 143/
1922 Sb. z. a n.) déje obdobné podle predpisit §§ 284 a dalSich zak.
o pt. danich. '

{(Rozh. ze dne 8. zafi 1938, R 1 886/38.)

Srov. rozh. ¢&. 14616 Sb. n. s.

Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 28. bfezna 1938
vymahajicimu véfiteli zemskému inspektoratu pro zemské davky v P.
proti povinnému zajiStovaci exekuci zdznamem zastavniho prava pro
davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti ve vysi 3.000 K s vedlejSimi za-
vazky 300 K ve vlozkach ¢...... pozemkové knihy v O. Rekursni
soud zamitl navrh. D@ vody: Povinny si st€Zuje na napadené¢ usne-
seni proto, ze vyméfovaci urad neulozil mu pisemnym, ihned provedi-
telnym pifikazem, aby davku zajistil, kdyZ ona davka jest ohroZena,
a dale z toho diivodu, Ze takového ohroZeni tu neni. Stiznosti nelze
upfiti opravnéni. Podle § 284 zak. ¢. 76/1927 ve znéni zdk. & 15/1937
Sb. z. a n. mize vyméfovaci tfad, je-li vybrani dané¢ dosud neptede-
psané nebo nesplatné ohrozeno, uloziti poplatnikovi pisemnym ihned
proveditelnym pfikazem, aby davku zajistil. Ze takovy ptikaz povinnému
nebyl dosud dorucen, vyplyva z ndavrhu vymahajiciho véfitele, Ze davka

*) Pod ¢. 17259 az 17281 jsou uvefejnéna rozhodnuii z roku 1938, jezto se
tak nemohlo stati vcas.
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bude pravdépodobné proti nabyvateli, tudiz proti povinnému, vyméfena
ve Stejné vysi jako proti zciziteli, takZze davka dosud piedepsana nebyla
a neni ani splatnd, a vyméfovaci afad mél tudiZ povinnému dati ptikaz
k zajiSténi. AvSak neni tu ani druhé podminky nutné k zajisténi, totiz
ohrozeni davky, nebot v zdkoné ¢. 15/1937 Sb. z. a n. v pfipomince
k § 284, odst. 1, jsou vyslovné uvedeny pfipady ohroZeni, Ze se totiZ
poplatnik hodla vystéhovati, nebo Ze marnotratné hospodafi, nebo na-
sledkem pfedluZeni hrozi ohldSeni konkursu, nebo Ze jméni bude rozdé-
leno. Vymahajici véfitel odiivodnil ohroZeni tim, Ze z dopisu povinného
vyplyvéd, Ze je pfedluZen. To v8ak jeSté neni diikazem, Ze by povinnému
hrozilo prohlaSeni konkursu, kdyZ neni dokdzano, Ze by se proti nému
vedly ¢etné exekuce. Nejsou tedy splnény podminky zajiStovaci exekuce
a bylo proto stiznosti jako odiivodnéné vyhovéno.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

V rozhodnuti ¢. 14616 Sb. n. s. vyslovil a obSirn¢ odivodnil nejvyssi
soud, Ze se zajiSténi davky z pfirtistku hodnoty (dod. III k naf.
¢. 143/1922 Sb. z. a n.) déje obdobné podle predpisit §§ 284 a nasl.
zak. o pf. d. Neni pfiCiny od této zdsady se odchyliti ani v souzeném pfi-
padé. Doslov § 41, odst. 3, a § 44, odst. 3, zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.,
novelisovany ¢l. V & 5 a 6 zak. 69/1935 Sb. z. a n., neposkytuje zad-
ného zakladu k tomu, Ze v tomto sméru méla nastati zména proti stavu
pfedchozimu. To vyplyva ostatné i z diivodové zpravy k vladnimu na-
vrhu k uvedené novele (tisk ¢. 2833). Je proto rozhodnuti rekursniho
soudu spravné a vyvodiim dovolaciho rekursu nepodafilo se je vy-
vratiti.

i Cis. 17260.

Konkursni vydaje (mimo utraty konkursniho fizeni), ¢itajic v to i pfi-
spévky k socialnimu (pensijnimu) pojiSténi, jsou pohledavkami za pod-
statou ve smyslu § 49 ¢. 1 konk. f. jen potud, pokud dospély za kon-
kursu, a nikoli také, kdyz dospély za predchazejiciho vyrovnaciho Fi-
zeni, jeZ bylo po prohlaseni kunkursu zastaveno.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1938, R 1 863/38.)

K rozvrhu nejvySsiho podani za exeku¢né prodané nemovitosti tipad-
covy prihlasila Ufadovna B VSeobecného pensijniho ustavu v P. pen-
sijni pfispévky, jez se staly splatné po zahéjeni vyrovnaciho fizeni
Kv 20/33, jez bylo dne 20. tinora 1933 zahdjeno a dne 16. prosince
1933 zastaveno soucasné s prohldSenim konkursu téhoZz dne pod K 47/
33. Exekudni soud nepfikdzal na né nic v podstaté proto, Ze jde
o pfispévky star$i nez tfi iéta, pocitajic zpét od udéleni pfiklepu, a zZe
tu proto neni pro vécné ruCeni nemovitosti podkladu. Rekursni
soud ulozil exekuCnimu soudu, aby po pravni moci zruSujiciho usne-
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