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C. 7724.

Znamk y: * I. Ve sporech znamkovych neni zakonnym pozadav-
kem, aby ministr obchodu rozhodoval ospbné. — Il Jsou znamky »Ci-
rine« a »Cidin« zaménitelné podobny?

(Nalez ze dne 1. tinora 1929 &. 1973.)

Prejudikatura: Ad I. Boh. A. 4905/25, ad 1I.: Boh. A. 2384/
23, 3319/24.

¥V &ei bthms H: v P, prot1 ministerstvu obchodu (za ztG&astn. firmu
»Cirine-Werke Jos. L. & Co.« v L. adv. Dr. Otto Gellner z Prahy)
o ochrannou znamku. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna. Sté-
Zujicisistrana jest povinna zti€astnéné firmé »Ci-
rine-WerkeJos.L.&Co«vCh . natitratachtizenipfed
’nmtosoudemzaplatltl 1.200K¢do14dntipodoruceni
tohotonadlezupodnasledkyexekuce.

Diavody: Pro firmu »]. L. & Co., Erzeugung chemisch-techn. Be-
darfsartike!, Gesellschaft m. b. H.«, v Ch. byla zapsana dne 25. Cervna
1919 u obch. komory v Chebu pro zbozi skupiny VI, chemicko-tech-
nické vyrobky, mimo jiné téZz pro cidici prostiedky, pod ¢ 3010 slovni
znamka »Cirine«. Tato znamka byla pak dne 10. fijna 1923 na Zadost
strany pfepsana na firmu »Cirine-Werke Josef L. & Co.« v Chebu. Pro
firmu H. v P. byla zapsana dne 20. ledna 1920 u obch. komory v Plzni
pro zbozi skupiny VI cidici prostfedky pod & 1719 slovni znamka
»Cidink.

Zalobou de pres. z 27. prosince 1926 domdhala se fa »Cirine-Werke
Josef L. & Co.« v Ch. se zfetelem k tomu, Ze ob& zndmky, zapsané pro
stejny druh zbozi, {sou zamé&nitelné¢ podobny, vymazu znamky ¢&. 1719/
Plzeti z divodia § 3 znamk. novely a pfisouzeni ftrat. V namitkdch po-
danych proti zZa'obé tvrdila st-lka, Ze slova »Cidin« a »Cirine« nejsou
navzajem zaménitelné podobna a poukazovala na to, zZe jiz del§i dobu
své slovni znamky »Cidin« neuziva, nybrZ Ze uZiva jinych nalepek. Jednu
nalepku pfedlozila. Etiketa ta vykazuje kromé riiznych obrazovych sou-
Castek tiikrate vyrazné provedené slovo »Cidinc.

Naf. rozhodnutim vyhovélo min. obch. Zalobé&, uznalo zapis znamky
¢. 1719/Przen pravné nealinnym, nafidilo jeji vymaz a uznalo st-lku
povinnou k nahradé utrat sporu. — — — —

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss takto:

Pokud st-lka vytyka, ze v daném pfipadé nebylo ministerstvo obch.
vécné prislus§no k vydani naf. rozh. se zfetelem na predpis 2. odst§ 3
znamk. novely z roku 1895, jez vklada rozhodnuti o vymazu zndmky
pro podobnost do osobni pravomoci ministra obch. a nikoliv minister-
-stva, neshledal ji nss diivodnou. Ministfi jsou samostatni $éfové mini-
sterstev jakozto ufadii spravnich, pro néz plati stejné¢ jako zpravidla
pro ostatni statni afady spravni soustava osobni, pfi niz jest afad re-
presentovan jedinou osobou, totiz $éfem, jenZ ministerstvo fidi (§ 72
tist. listiny). V ném soustfed'uje se veSkera tifedni moc a on nese od-
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povédnost za vSechna rozhodnuti, ktera jsou vydavana ufadem, to jest
bud’ ministrem samym nebo tfednikem k tomu povéfenym. I kdyz tedy
zakon piikazuje rozhodovani urlitych zaleZitosti ministrovi, neni tim
minéno a vysloveno, Ze ministr jest povinen sam osobné rozhodovati.
Neni proto nezakonnym ani vadnym, rozhodlo-li v daném pfipadé podle
§ 3 zamk. nov. ministerstvo obch. a nikoliv ministr osobné. (Srov. nal.
Boh. A. ¢&. 4905/25.).

Bezdiivodnou jest i stiznost, pokud, dovolavajic se ustanoveni § 4,
odst. 3 znamk. nov., namita, Zze zaloba na vymaz znamky &. 1719/Plzein
méla byti podana do lhiity dvou let, ¢itané od jejiho zapisu, a dovozuje,
Ze, nestalo-li se tak, narok zalobni zanikl. Nehledé¢ k tomu, Ze vytka
tohoto obsahu v fizeni spravnim nebyla viibec vznesena a Ze tudiz zal.
ufad nemél jiz proto diivodu s hlediska této normy o sporném pfipadé
uvazovati, prehlizi stiZznost, Ze pfedpis, na ktery se odvolava, dotyka se
zalob na vymaz znamky, opirajicich se o wuZivani znaky nezapsané.
O takovy pfipad v8ak v daném sporu neslo.

Co do véci samé slusi uvésti, ze ucel ochrany dané §em 3 znamk.
nov. spocivad — jak nss jiZ opétné, na pf. v nal. Boh. A 3319/24 vyslovil,
— ve snaze chréniti drZitele podniku, pro ktery byla urlitd zndmka dfi-
ve zapsana, v posici, kterou ziskal jejim zapisem do rejstfiku, t. j. po-
skytnouti mu ochranu, aby nebyl pfi provozovani svého podniku posko-
zovan tim, Ze jiny podnikatel uZivd pozdé€ji znamky stejné, aneb po-
dobné, takZe by zboZi tohoto podniku ciziho mohlo byti omylem prii-
mérného konsumenta povaZovéano za zboZi ze zavodu, pro ktery byla
star§i zndmka zapsana. Z povahy znamek slovnich plyne pak zfeimé,
Ze moznost takového omylu mfiZe byti zaloZena na podobnosti dojmu,
bud zrakového, neb sluchového, stfetnuvSich se znamek anebo na po-
dobnosti ve sméru obém.

V daném piipadé shledal Zal. iafad mozZnost takového omylu mezi
stfetnuvSimi se zndmkami jak po strance zrakové, tak i po strance
sluchové. Pokud jde o podobnost dojmu zrakového, nemohl nss se zie-
nim k charakteristickému provedeni slov »Cirine« a »Ciding, tvoficich
vyluény obsah stfetnuvSich se znamek, shledati tisudek ten ani nelo-
gickym, nebo jinak s hlediska § 6 zak. o ss vadnym.

RovnéZ neshledal nss ani nezdkonnym, ani podstatné vadnym, ne-
povazoval-li Zal. ifad za rozhodné tvrzeni stéZujici si strany, Ze uZiva
znamky »Cidin« v jiném provedeni, neZ jak jest zapsana v znamkovém
rejstiiku, jeZto pro otdzku podobnosti podle § 3 znamk. zdk. pfichazi
v tvahu jedin€, zdali a jak jest ta kterd zndmka zapsana. (Srov. nal.
Boh. A. 2384/23.). Ostatné byl jediné tento zapis pfedmétem daného
sporu a rozhodovani Zal. ufadu.

JelikoZz v8ak Zzal. ufad diivodné mohl shledati moznost omylu nazna-
¢eného v § 3 znamk. novely jiz v zakladé zrakového dojmu, kterym pi-
sobi stfetnuv$i se zndmky na priimérného konsumenta, jest vyrok o vy-
mazu zndmky stéZujici si firmy plné opodstatnén a netfeba jesté zkou-
mati, jak dalece jest odiivodnén dalsi usudek naf. rozhodnuti, Ze znadmka
ta jest s to vyvolati v primérném konsumentu i po strance sluchové
moznost mylné zdmény se znamkou zilastnéné strany ve smyslu § 3
znamk. nov.



