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podle § 1501 ob¢. zak. jen na ndvrh strany a jest proto ponechdno jeji
villi, o ktery skutkovy zaklad ndmitku tu chce opfiti (§§ 76, 78 Cis. 2,
243 odstavec 2 a §§ 177, 178, 179 c. f. s.) a nesmi soud z tfadu feSiti
namitku tu na podkladé skutkovém ze spisu sice patrném, ale nepied-
neseném. Je-li tomu tak, je zbyteCno se zabyvati otdzkou, zda nedo-
statek podpisu Zaloby advokatem byl dodate¢né zhojen a jaky vliv to
ma na namitku promlCeni.

Dovolatelé napadaji i nazor odvolaciho soudu, Ze zavinéni Zalo-
vaného fidiCe FrantiSka S-a je v tom, Ze v rozporu s ustanovenim § 2
nafizeni byvalého mistodrZitelstvi Ceského ze dne 21. Cervna 1886,
&is. 54 z. zak. vyhybal protijedoucimu povozu do prava, poukazujice
k tomu, Ze ustanoveni to pfipou$ti vyjime¢né vyhybati do prava, je-li
toho ze zvladtnich diivodii tfeba. Vyjimka ta vSak nastava tenkrate,
kdyZ jiného vychodiska podle stavu silnice a ruchu na ni k zabranéni
nehody hrozici z vyhybéani na levo nebylo. Takovymto zvlaStnim dii-
vodem vSak neni, Ze vozka prosté nechce ze své nespravné strany
uhnouti a bi¢em poukaZze, by protijedouci vyhybal rovnéZ na nepravou
stranu, zejména, ano se tak stalo, jak Zalovani sami uvedli, v nepfte-
hledné zatalce. Tvrdi-li dovolatelé, Ze Zalovany fidi¢ byl nucen vy-
hnouti do prava proto, Ze musil z polinani vozky souditi, Ze se jeho
kiii zastavenim auta poplasi, pfehlizeji, Zze to viibec tak netvrdili a Ze,
i kdyby obava ta tu byla, bylo povinnosti fidiCe podle § 45 minister-
ského nafizeni Cis. 81/1910 f. z. nejen zastaviti, nybrz i motor vy-
pnouti, by pfedeSel plaSeni se koné&, nebyl ale opravnén vyhybati do
prava.

Cis. 12378.

Tim, Ze zaZalovana pohledavka byla proti Zalobci za sporu exekucné
zabavena a piikdzana k vybrani, nepozbyva Zalobce opravnéni ke sporu.

Dal-li Zalobce jako piivodni véfitel po pravoplatném prikazani za-
Zalované pohledavky k vybrani, jez se stalo za sporu, zménénou Za-
lobni prosbou na jevo, Ze souhlasi se zaplacenim k rukam jediného
vymahajiciho véfitele, nebyl Zalovany ani opravnén ani povinen slo-
Ziti zaZalovanou Castku u soudu.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1933, Rv II 798/31.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni pohledavky. Za sporu
byla pravoplatné povolena Dr. Z-ovi exekuce zabavenim a pfikdzanim
k vybrani zaZalované Zalobni pohledavky, nacez Zalobce navrhl, by
zazalovana pohledavka byla zaplacena k rukdm Dr. Z-a. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil s opravou, Ze jest Zalovany povinen za-
platiti zazalovanou pohledavku i s pfisluSenstvim k rukdm Dr. Z-a.
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D ivody: Pokud odvolani broji proti tomu, Ze Zalovany byl odsouzen
zaplatiti zazalovanou pohledavku Zzalobci, a¢ zaZalovana pohledavka
byla za sporu zabavena a pfikdzana k vybrani Dr. Z-ovi a a¢ Zalobni
navrh byl zménén v ten smysl, aby Zalovany byl odsouzen, zaplatiti
zazalovanou pohledavku Dr. Z-ovi, nejde o nespravné posouzeni pravni,
nybrz o zfejmé nedopatieni prvého soudu, jez bylo opraveno soudem
odvolacim. Jest ovSem pravda, Ze podle prakse v pfipadé¢ zabaveni
zazalované pohledavky zalovany byva odsouzen, by ji slozil k soudu.
Podle § 308 ex. f. jest v8ak vymahajici véfitel pfikdzanim k vybrani
zmocnén, by si pohledavku, kterd mu byla zcela pfikdzana, dal pod-
dluznikem vyplatiti, a neni proto zavady, by dluznik, Zalobce, ve sporu
o pfikdzanou pohledavku neucinil navrh, by Zalovany podle obdoby
ustanoveni § 1404 ob¢. zdk. byl odsouzen platiti k rukdm vymahaji-
ciho véfitele, a by navrhu nebylo vyhovéno.
NejvyssSi soud nevyhovél dovoldni Zalovaného

Divody:

Dovolatel uvadi, ze ptvodni véfitel pohledavky exekucné zabavene
a prikazané pozbyva legitimace k jejimu vymahani podle § 308 ex. f.
okamzikem, kdy se pfikazani k vybrani stalo pravoplatnym, a Ze se
to stalo v souzeném pfipadé za sporu. Pro svilij nazor, Ze Zalobce nebyl
disledkem toho aktivné legitimovan a Ze proto meéla byti jeho Zalobni
prosba zamitnuta, dovoladva se rozhodnuti &is. 4292 sb. n. s., které vsak
zastava praveé opacny nazor. Poukazuje se proto dovolatel na jeho
diivody. Tomu neodporuje rozhodnuti &is. 6940 sb. n. s., jeZ dovolatel
uvadi, ponévadz tam Slo o pohleddvku pfikdzanou pfed podanim Za-
loby dluznikem. Zalobce mohl Zadati, by Zalovany zaplatil zaZalovanou
pohledavku k rukdm Dr. Z-a, ktery nebyl jen tfeti osobou, jak do-
volatel mini, nybrZ vyméhajicim vé&fitelem, jemuZz byla zazalovana po-
hledavka pfikdzana k vybrani pro pohledavku ji pfevySujici. Podle
§ 308 ex. . byl tento jediny vymahajici véfitel opravnén pfijati
zaplaceni. Kdyz Zzalobce jako piivodni véfitel dal zménénou  Zalobni
prosbou najevo, ze souhlasi se zaplacenim k rukdm tohoto vymahaji-
ciho véfitele, nebyl poddluznik, v souzeném pfipadé¢ Zalovany, ani
opravnén ani povinen sloziti zazalovanou ¢astku u soudu. § 307 ex. f.
se tyka jen pfipadu, kdyZ na zabavenou pohledavku cini narok téz
jiné osoby, coZz nebylo Zalovanym namitano. Ani Zadného z pfedpo-
klad § 1425 ob&. zak. tu neni. Neni proto tfeba se dovolavati obdoby
§ 1404 ob¢. zak. Rozhodnuti ¢is. 4292 sb. n. s. se tykalo pfipadu, kde
byla zaZalovana pohledavka zabavena dvéma véfiteli, a pfichazel proto
v uvahu § 307 ex. f. Byly tedy zménéna Zalobni prosba, proti které
ostatné zalovany v prvni stolici nic nenamital (§ 235 druhy odstavec
c. f. s.), jakoZ i ji vyhovujici vyrok odvolaciho soudu zdkonem odi-
vodnény, a neni proto opodstatnén dovolaci navrh na zménu napa-
deného rozsudku tak, aby Zalobni prosba byla zamitnuta.



