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motivi ke 1II. dil¢i novele k ob¢. zak. plyne, Ze zakon narok najemnika
na provadéni oprav najat¢ho predmétu povaZuje vyslovné za narok ze
spravy, pokud nejde o zavinéni pronajimatele. Proto plati pro narok
na opravu podpirné ustanoveni §u 932 ob¢. zak., podle néhoz nelze
opravu zadati, neni-li vada odstranitelna. Ostatn¢ je-li oprava nemozna,
nelze o ni ani z divodu §u 878 ob¢. zak. zalovati. Netfeba tu rozhodo-
vati, zda pfislusi Zalobci narok na postaveni novych kilen, kdyz o to
nezaloval.

Cis. 6146.

Upadkovy fad,

Upadkovy komisar jest povinen, dati Ihitu §u 110 (4) konk. Fadu
k uplatnéni namitek u spravniho afadu, jde-li o pohledavku, jez, byvsi
popfena, musi byti zjiSténa spravnim fizenim, a to i tehdy, kdyby jinak
spravni ufad mél jednati z arfedni povinnosti.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, R I 518/26.)

Pfi zkuSebnim roku popiel upadkovy spravce ptihlasené troky
z prodleni dafiovych pohledavek eraru. Upadkovy komisaf nedal popi-
rajicimu tpadkovému spravci lhiitu k uplatnéni namitek u pfislusného
spravniho ufadu, do ¢ehozZ si sté¢Zovala finan&ni prokuratura. Rekur s-
nisoud (vrchni zemsky soud) uloZil ﬂpadkovém-u komisafi, by v pfi-
¢in¢ uroki a dani poprenych upadkovym spravcem vydal pfislu§né
vyfizeni podle §u 110 konk. f. D tvody: Pfi zkuSebnim roku dne 29.
prosince 1925 byly popfeny zvlasté téz piihlasené uroky z prodleni
z dan¢ vydélkové, z dan¢ z pfijmu, z dan¢ z obratu a z pozemkové dané
tthrnem 4.327 K& 87 h. Podle §u 110 (3) konk. . pfi vécech, které ne-
patfi na pofad prava, rozhoduje o spravnosti pohledavky pfislusny wifad.
V tomto pfipad¢ popfenych 4.327 K& 87 h bylo Ceskou finan&ni proku-
raturou v Praze pfihlaSeno podle vykazu nedoplatki berniho dfadu.
V §u 110 (4) jest ulozeno tipadkovému komisafi vSeobecné, by stanovil
lhitu, ve kter¢é ma byti narok uplatnén, podobné jest_stanoviti lhiita
iv prlpade odporu [§ 110 (2) a (3) konk. r] a to i pfi pohledavkach
spadajicich pod ustanoveni §u 110 (3) konk. . PonévadZ v tomto prl—
pad¢ upadkovy komisaf aZ dosud ohledné tpadkovym spravcem popfe-
nych 4.327 K& 87 h v tomto sméru nerozhodl, jest jeho véci, by tak
ucinil dodatné. Pfi stanoveni lhlty popirajicimu nejde, jak upadkovy
komisaf ve vyfizeni o rozkladu se domnivd, o donucovani popirajiciho
k néjakému postupovani v wr&ité lhiaté, nybrz jde o to, by v pfipadé
marn¢ho uplynuti lhiaty stihly popirajiciho nasledky zameskani této
lhiity. Ponévadz tipadkovy komisaf dosud nerozhodl a nevydal usneseni,
komu se lhiita v pfic¢iné popfenych 4.327 K¢ 87 dava, nemiiZe rekursni
soud, nevy€kavaje rozhodnuti apadkového komisafe, v tom sméru sam
rozhodnouti, pro¢ez rekursu vyhovéno jen potud, Ze bylo tipadkovému
komisafi uloZeno zdkonné vyfizeni zminéného popieni. Jak jiZ svrchu
fe¢eno, pfihlaSka tdrokid z dani zakladd se na vykazu nedoplatkii —
o nedoplatcich lze pak mluviti jen v pfipadé predepsani a nedoplaceni
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piedepsaného, jakym zpasobem sporna otazka u pfisluSn¢ho dfadu bude
vyfizena, jest véci popirajiciho.
Nejvyss§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pfi zkuSebnim roku je spravce podstaty povinen prohlasiti se urcité
pfi kazdé pfihlaSené pohledavce o jeji pravosti a pofadi. TézZ véfitelé,
jichz pohledavka byla zjiSténa nebo jichZ hlasovaci pravo bylo uznano,
mohou popirati pravost i pofadi pfihlasenych pohledavek (§ 105 konk.
f.). Byla-li popfena pravost pohleddvky, jest véci véfitele, jehoZz po-
hledavka byla popfena, by se domahal jejiho zjisténi, byla-li vS8ak po-
pfena pohledavka jiz vykonatelna, nalezi popirajicimu spravci podstaty
neb véfiteli, by odpor uplatnil (§ 110 (1) a (2) konk. {.). Jako popfeni
tykd se samé podstaty pohledavky, tak i fizeni, jeZ nasledkem toho ma
ta neb ona strana zavésti, ma za ucel zji§téni, zda popfena pohledavka
po pravu jest ¢i neni. K tomuto zjisSténi slouziti miize zejména pofad
prava pred civilnim soudem a fizeni pfed hfady spravnimi (mimo fidké
pfipady fizeni mimosporného a adhesniho dle trestniho fadu). Jedna-li
se o pohledavku, jejiz zjisténi lze provésti jen Fizenim u spravniho Gfadu,
dluZno je provésti pfed tymz tfadem a tymZ spravnim fizenim, jak se
to pravé stati musi mimo dpadkové fizeni. Ale vidy jest pfedpokladem,
Zze byla v tdpadku popfena pravost takové pohledavky, nikoli pouhé
pofadi, takZe timto spravnim Fizenim ma byti zjist¢no, zda pohledavka
po pravu trva, ¢i netrva (§ 110 odst. 3. konk. f.). Také pro takovy pii-
pad musi tupadkovy komisaf stanoviti Thitu, do které jest narok uplat-
niti, a upozorniti ucastniky (véfitele popfené pohledavky neb popira-
jiciho spravce podstaty a véfitele) na nasledky zme$kani. (§ 110 (4)
konk. f.). Sprdavce podstaty se mylné¢ domnivd ve svém dovolacim re-
kursu, Ze v takovém pfipad@ se neurCuje lhiita, protoZe pry § 110 (4)
konk. f. mluvi o »uplatnéni naroku«, ndrok vSak pry mizZe uplatniti
jen ten, komu pfisludi, tudiz jen pfihlasivsi véfitel a nasledky zmeSkani
Ihiity mohou se pojiti jen na nepodani Zaloby v &as, také pamétni spis
zmifiuje pry se jen o Zalobé a mini tudiZz stéZovatel, Ze jen tam, kde
rozhodnuti spravniho 1ifadu o pravosti pohledavky ma byti zakro¢enim
pfihlasiv§iho vcfitele neb popirajici strany teprv vyvolano, jest zapo-
ttebi stanoveni lhity, nikoliv tam, kde spravni afad beztak jiz ze své
tfedni povinnosti ma provésti zjiSténi. Upadkovy komisafr, neustanoviv
lhitu, vychazel rovnéZ z nazoru, Ze ustanoveni §u 110 (4) konk. f. tyka
se pouze téch narokf, jez mohou byti uplatnény Zalob o u, dovolavaje
se uvedeného jiZ znéni zdkona o suplatnéni naroku v odst. (4) a slov
smusi odpor uplatniti Zalobou« v odst. (2) §u 110 konk. f., dale po-
dobného vyrazu v §u 131 (3) a 134 (2) konk. f. a poukazuje k tomu,
ze nelze popirajiciho donucovati k néjakému postupu pied sprévnim
ufadem, jelikoz, nebyly-li vefejné davky jeStc pfedepsany, nemize
jejich predepsam vitbec napadati a byly—ll jiz predepsany, muZe je na-
padati ]en opravnyml prostiedky, nema vsak vlivu ani na predepsani
dani ani na vyfizeni opravného prostiedku, moha se obmeziti pouze na
zadost o brzké vyfizeni. AvSak tato hlediska nejsou spravna. Prihlaska
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pohledavky v upadku znamena, ze v¢fitel timuplatiujé svou po-
hleddavku (§ 102 konk. f.), musi proto v pfihlaSce uvésti jeji vysi
i skute¢nosti, na nichZ se zaklada a privody, jimiZ ma byti tvrzend po-
hledavka prokdzana (§ 103 (1) konk. f.). Spravce podstaty se musi
prohlasiti urlité o 'jeji pravosti a pofadi (§ 105 (3) konk. f.) a byla-li
pohledavka v upadku zjiSténa a nebyla-li dpadcem vysiovné popfena,
maze byti pro tuto pohledavku podle zapisu ipadkového komisafe v se-
znamu pfihlaSek vedena exekuce na tupadcovo jméni, jeZ mu zbyva
k volnému nakladani, nebo jehoz nabyl po zruSeni tipadku stejné jako
podle rozsudku (§ 61 konk. f.). PfihlaSka v tdpadku sleduje tedy ityz
ucel, jakého se domaha véfitel jinak rozsudkem ve sporu, by jeho
tvrzena pohledavka byla pfi zkuSebnim roku zjiSténa, zda pozistava po
pravu a v jakém pofadi. Ma tudiz vysledek zkuSebniho fizeni v upadku
nahraditi rozhodnuti soudu ve sporu, jehoZ jinak mimo tpadkové fizeni
bylo by zapotiebi. Podal-li tedy vé&fitel v tpadku pfihlas§ku své pohle-
davky, tvrdi, ze mu pohledavka pfislu$i, jenZe o jeji pravosti se vy-
jadfuje spravce podstaty, po pfipadé téz ostatni véfitele a prohlaSenim
spravce podstaty se pro tipadkové fizeni jeji jsoucnost a objem zjistuje
nebo popird. Byla-li vS§ak popfena, musi byti zjis§téna
viizeni, o némZ byla shora fed, tedy, jde-li o pohledavku, jejiz
spravnost miiZze zjistiti jen pfisluSny spravni ufad, v Ftizeni spravnim
pfedepsaném pravé pro tento pfisluSny dfad spravni. K tomu uéelu
musi ipadkovy komisaf stanoviti lhiitu. Tomu nasvéd€uje jiZ zatadéni
ustanoveni o lhité za odst. (1) aZ (3) §u 110 konk. . a vSeobecné
znéni tohoto (4) odstavce §u 110 konk. f. Ustanoveni lhiity ke zjito-
vacimu fizeni jest tfeba, by co nejdfive o spravnosti pohlediavky bylo
zjednano jasno. Tim se jeS$té¢ nikdo nenuti, nechce-li toto zji§tovaci
fizeni zavésti, nebot opomenutim lhiity nenastava jesSté ztrdta naroku
a Ihiita se dava jen k vili apadkovému fizeni. Zmeskal-li odporujici
[hittu, plati popfend pohledavka za nepopfenou, zmeskal-li ji. pFihla-
siv§i vefitel, ma se véc tak, jako by pohledavku nebyl pfihlasil a jevi
to své acinky pfi rozd¢lovani podstaty (§ 131 (3) a (4) a 134 (2)
konk. f.), pfi zajiStovani kvoty z nuceného vyrovnani (§ 150 (3) konk.
f.) a pfi zruSeni upadku se souhlasem véfiteld (§ 167 .(2) konk. f.), aé
i v téchto viech pfipadech mohou je$té nasledky promeskani lhiity byti
dodate¢n¢ zhojeny. Dle toho musi tedy lhiita dle §u 110 (4) konk. f.
dana byti i tehdy, jde-li o pohledavku, kterdZ, byla-li popfena, musi
byti spravnim fizenim zjiSténa a to i tehdy, kdyby jinak spravni ufad
mél jednati z ufedni povinnosti. Ten, komu byla lhita urena, musi
pravé svym zakroCenim dati k tomu pocin v zdjmu tpadkového fizeni,
nemaji-li ohledn& ncho nastati inky promeskani. Dovolaci rekurs po-
ukazuje jeSté na to, Ze v tomto pfipad¢ nemize viibec jiti o rozhodnuti
dafiového ufadu o pravosti popfené pohledavky a Ze by spravce pod-
staty, kdyby byl poukdzan, by ve lhiit¢ zavedl fizeni ke zjiSténi nesprav-
nosti popfené pohledavky, ani nevédél, jaky navrh ma u spravniho tfadu
uiniti. NeZ ani s tim nelze souhlasiti. Finanéni prokuratura pfihlasila
s riznymi nedoplatky dani téZz turoky, ovSem jen thrnkem, a nyni jedna
se jen o tyto tiroky 4.327 K 87 h. PonévadZ pravost této tirokové &astky
byla pfi zkuSeb. roku popfena spravcem podstaty, nafidil rekursni soud,
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ponévadZ o spravnosti pohledavky rozhoduje pfislusny ufad, by upad-
kovy komisaf, jenZ prosté-vyrozumél finan¢ni prokuraturu o vysledku,
vydal vyfizeni dle §u 110 konk. ., to jest stanovil lhitu, ponechavaje mu,
by uréil, kdo ma v této lhiaté zavésti zjisStovaci fizeni u piislusného
afadu. M¢lo sice jiz v pfihlaSce byti zfetelné uvedeno, v jaké mife, ze
kterych danovych nedoplatkii a za jakou dobu se troky pocitaji. Ne-
stalo-li se tak, mé& upadkovy komisaf pfihlaSku, jezto neodpovidala
ialezitostem §u 103 az 104 konk. f., vratiti k dopInéni bud’ hned, bud’
pfipravou k zkuSebnimu roku nebo ji odmitnouti, pfiSlo-li se na tuto
vadu nejpozdéji pfi zkuSebnim roku, by pohleddavka nedostate¢né vy-
kdzana mohla byti dodatedn¢ v nalezité formé pfihlaSena. Avsak, ne-
nastalo-li to ani ono, nezbyva spravci podstaty, neZ by jen prihlascnou
pohledavku urokit uznal nebo popfel, ponévadz vcFitel, jenZ ji pfihlasil,
se k roku nedostavil a DbIiZ§i vysvétleni neby]o tedy mozné. Spravce
podstaty ji tedy poptel a musi nym nastati vyrlzcm upadkového komi-
safe ve smyslu §u 110 (4) konk. f., jak spravnc rozhodl rekursni soud.
Popirajici nemusi uvésti diivody svého popfeni a nastavaji tudiz nyni
tytéz disledky, jako kdyby byl spravce podstaty popiel trokovou po-
hledavku, kteraz byla nalezité specifikovana. Netfeba se nad tim valn¢ po-
zastavovati, jakym zptisobem nebo v jaké form¢ ma nynipfihlasivsivcritel
neb odporujici spravce podstaty zavésti fizeni ke zji§téni popfené po-
hledavky pfed pfisluSnym spravnim afadem. Potfebi jest k tomu jen,
by ve lhité podan byl vhodny navrh na zji§téni, Ze a pokud zminéna
pohledavka na drocich z jednotlivé pfihlaSenych nedoplatki dafiovych’
dle pfedlozeného vykazu pozlistdva neb nepoziistiva a jest ponechati
prisluSnému Gfadu, jak o tom rozhodne. Zachova-li ta neb ona strana
Ihiitu, na kterouz bude poukazana, uchrani se nasledki, kteréz by ]mak
ji postxhly v fizeni upadkovém. Komu jest lhiitu udehtl o tom ma dle
usneseni rekursniho soudu teprv rozhodnouti tpadkovy komisaf.



