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Diavody:

Dovolatelka uplatiiuje nespravné posouzeni pravni, které spatfuje
v tom, Ze odvolaci soud nezodpovédél spravné pravni otazku, zda se
smi zfizenec, jehoZ sluZebni pomér musi byti posuzovan podle pfedpisii
zakona o obchodnich pomocnicich, vzdati ndroku na nemocenskou pod-
poru ¢&ili nic, zda se smi dohodnouti se zamé&stnavatelem, Ze mu bude
platiti po celou dobu jeho nemoce celou mzdu, a Ze si za to smi pone-
chavati od nemocenské pokladny nemocenskou podporu zaméstnancovu.
Dovolatelka tvrdi, Ze Zalobce védél, Ze mu patfi po dobu nemoce nemo-
censka podpora, ale Ze mu nepatfi mzda. Nebyl tedy podle dovolatelky
v omylu, v tom byla, a¢-li miiZe béZeti o omyl, dovolatelka, a Zalobce,
pobiraje mzdu i za nemoce, vyuZitkoval tohoto dovolateléina omylu
ve sviij prospéch a tim se obohatil na dovolateliny utraty, coZ jest
jednanim, pfi€icim se dobrym mravim. Nelze schvaliti tento pravni
nazor dovolatelky. Pravni nazor, vysloveny ve zruSovacim usneseni od-
volaciho soudu ze dne 16. listopadu 1923, jest spravnym. Podle §u 8
odstavec druhy zakona o obchodnich pomocnicich nesméji byti &astky,
které zaméstnanec pobira v dobé zaneprazdnéni v tomto pfedpisu uve-
deného (nemoc, nehoda) na zéikladé vefejnopravniho pojisténi zapo-
¢itavany do jeho pfijmii, a vztahuje se tato tplata na veSkeré sluZebni
pfijmy zaméstnancovy. Tento pifedpis je dle §u 40 cit. zdkona pfed-
pisem donucovacim, proto nemiize byti sluZebni smlouvou ani zrusen,
ani obmezen. Domniva-li se dovolatelka, Ze jednala jenom z uznalosti,
ale nejsouc k tomu povinna, kdyz vyplacela Zalobci po dobu jeho ne-
moce celou mzdu, jest na omylu, jako je na omylu, domniva-li se, Ze
placeni celé mzdy ji opraviiovalo, aby si zadrZela Zalobcovu nemocen-
skou podporu, nebot jejimu pravnimu nazoru nesvéd¢i shora citované
pfedpisy. Byl tedy Zalobce opravnén z divodu §u 1431 oub&. zak. do-
méahati se zaplaceni toho, co si dal z pravniho omylu vlastniho dovo-
latelkou ze svych pfijmii sraziti.

Cis. 3923.

Zaméstnanci na zabraném majetku jsou povinni (§ 6 zdkona ze dne
12. anora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n.) sdéliti zavady ve spravé majetku
pouze dotazujicim se osobam dozorlim.

Zakon o statkovych ffednicich ze dne 13, ledna 1914, &is. 9 ¥, zak.

Pozbyl-li zaméstnavatel divéry k zaméstnanci, jest opravnén pro-
pustiti ho bez zavedeni karného Fizeni.

(Rozh. zc dne 28. kvétna 1924, Rv 1l 298/24.)

Majitel zabraného velkostatku propustil ze sluzby svého diichod-
niho, jeZto na ného udal u Statniho pozemkového tfadu, Ze na panstvi
Spatné hospodafi. Zalobu propusténého na majitele panstvi, Ze se pro-
pusténi prohlasuje nepfipustnym a Ze jest Zalovany povinen ponechati
Zalobce nadale ve sluzbach a platiti mu sluzebni pozitky, oba niz§i
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soudy zamitly, odvolaci soud z téchto diivoda: Nespravné
pravni posouzeni vidi Zalobce v tom, Ze jeho jednani seznal prvy soudce
objektivné zptlisobilym, aby ho zbavilo diivéry. Jak je svédky dokazano,
je pro sluzebni pomér rozhodujici jediné sluZebni pragmatika, sluzebni
instrukce a pak ov3em téz zdkon o statkovych ufednicich ze dne 13.
ledna 1914, &is. 9 f. zak. Propusténi ze sluzby dopisem ze dne 20. kvétna
1923 stalo se, jak v tomto dopisu vyslovné jest uvedeno, dle §u 29
Cis. 1 zdkona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak., ponévadz Zalobce
svym jednanim prohiesil se t€Zkym zpilisobem na divéfe svého zamést-
navatele. Zdali bylo jednani Zalobce objcktivné zpusobilym, aby tento
diivod propusténi byl prokazan, jest véci uvdZeni soudu. Zalobce, ktery
byl dle sluzebni pragmatiky povinen hdjiti zajmy zaméstnatele, ktery
byl viéi zamdstnateli vézan k povinné vaznosti, oznamil u pozemko-
vého dfadu, ze majitel velkostatku (Zalovany) se snaZi viemi moZnymi
prostifedky vyuZiti své panstvi do té doby, neZ je bude musiti pfedati,
a ze lesni rada Gustav H. byl dan proto do pense, Ze vykofistovani
panstvi branil, aby postupu majitele nestal v cesté. To jest zajisté &i-
nem, ktery jest objcktivn¢ zpiisobilym ve smyslu §u 29 &is. 1 zakona
o statkovych tufednicich, aby se pro néj stal ifednik nehodnym diivéry
zamdstnatelovy. K sprdvnému posouzeni toho &inu nutno téZ pfihliZeti
k pohnutkam, které zfizence k &inu vedly. Zalobce odvolava se v tom
sméru na své prdvo a svou povinnost, v §§ 6 a 7 zdkona ze dne 12.
tinora 1920, ¢&is. 118 sb. z. a n. vytknutou, a na ochranu zfizencii timto
zakonem zajiSttnou (§ 22 zak.), tvrdi, Ze pravni nazor prvého soudu,
Ze toto pravo a tato povinnost pfinalezi zfizenci jen vi&i osobam do-
zortim, kdyZ jest jimi dotazovan, jest nespradvnym, protoze pry jest
zakon dle jeho ducha a smyslu tak vykladati, Ze musi zfizenci, na za-
braném statku zamdstnani, tak jednati, by vSe zamezili, co je fadnému
hospodafeni na zadvadu. Av3ak tomu ndhledu nelze pfisvédéiti. Vykla-
dati zakon dle jeho ducha a smyslu lze jen tehdy, neni-li sporni otizka
viibec zdkonem upravena. Paklize vSak zakon, jako v tomto pfipadé
§§ 6 a 7 cit. zak., povinnost zfizence konkretné a zvla§t upravuje a
dosah povinnosti zfizencli zevrubn¢ vymezuje, plati jen to, co je za-
konem v takovém pfipadé ustanoveno, a nelze zidkon povrchné vykla-
dati a ukladati zfizenchim je$te jiné povinnosti, nez jsou zadkonem ptesné
stanoveny. NemiiZze se proto Zalobce k ospravedInéni svého €inu odvo-
lavati na to, Ze plnil povinnost, zikonem mu uloZenou.

Nejvys8i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatel v ton, Ze od-
volaci soud nespravnl vyklada ustanoveni sluzebni pragmatiky, jiz od-
poruje propusténi bez vypovédi a bez zavedeni karného 3Zetfeni. Jest
spravné, ze sluzebni pragmatika jest podstatnou souCasti sluZebni
smlouvy, vidyt byl dovolatel na zékladé sluZebni pragmatiky roku 1920
ustanoven provisornim ufednikem na panstvi B., pozd¢ji pak defini-
tivnim a kone¢né jmenovan dstfednim dichodnim. NemiZe v8ak byti
pochybnosti ani o tom, Ze vedle sluzebni pragmatiky z roku 1897, jejiZ
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ustanoveni dovolatel sam ma za prezita, plati zakon ze dne 13. ledna
1914, &is. 9 f. zak., a takto dopliuje ustanoveni sluZebni pragmatiky.
Neni tudiz zamestnavatel vazan jedinc sluZebni pragmatikou, pokud jde
o rozvazani sluzebniho poméru, nybrz slouzi mu k tomu aceli i onen
zakon a zejména ustanoveni §u 29, to tim spiSe, kdyZ ve sluzebni prag-
matice jest rovntz ustanoveni o propusténi bez vypovédi a bez karného
fizeni. Dovolatel byl ze sluzby propusten podle §u 29 ¢&is. 1 cit. zak.
proto, Ze oznamenim Statnimu pozemkovému afadu, k némuz nebyl vy-
zvan, a jehoZz dosahu si byl pln¢ védom, vinil majitele velkostatku, Ze
se snaZi vSemi moznymi prostfedky panstvi vyuZiti, Z¢ s¢ hospodarstvi
neprovadi racionceln¢, ¢imZ se dotkl tézkym zpidsobem duvéry svcho
zamdstnatele. Dovolatel v8ak nebroji v dovolani proti tomuto divodu
propudténi, nybrz ocbmezuje s¢ jen na to, Ze nebylo proti n¢nu, jako
definitivnimu fcdniku, zavedeno a provedeno karné Setieni a Ze nebylo
karnou komisi o jcho poklesu rozhodnuto, nebof bez karnc¢ho Setfeni
mohl pry byti propudtén jen na zvlastni osobni nafizeni majitele velko-
statku. Ncz dovolatel pfehlizi ustanoveni §u 47 (2) sluz. pragm., kde
si majitel panstvi vyhraZuje, Ze miize pfenésti vyluén¢ sob¢ vyhraZena
zafizeni a rozhodnuti na osobu své duviry, a Ze bylo zjisténo nizSimi
soudy, Zc¢ takovou plnou moc udélil svému generalnimu zmocnénci Jo-
sefu Sch-ovi. K témto praviim patti také v §u 4 (3) sluz. pragm. uve-
dené opravnéni dati vypoved, nebo propustiti ze sluzby na zvlastni
nafizeni majitele panstvi ve vyjime€nych pfipadech, kde neni tfeba ani
zavedeni karného Setfeni, ani rozhodnuti karné komise. O tom, Ze
k takovym vyjime¢nym pfipadiim jest pocitati i tento pfipad, kde di-
véra zamcstnavatelova onim oznamenim byla otfescna, nelze miti po-
chybnosti, kdyZ i zakon o statkovych tfednicich pfiznava zaméstnateli
préavo, by z dilezitého divodu pfed&asnt bez vypovédi rozvazal slu-
Zebni pomér, a praveé v §u 29 &is. 1 cit. zdk. za takovy dileZity divod
poklada ztratu duvéry pro chovani ufednika. V tomto sporu byl takovy
divod zjistétn a dovolatel, nenapadaje pravni nazor niZSich soudii, Ze
jest tu pfipad §u 29 &is. 1 zakona o statk. ufednicich, pfiznavd mlcky
jeho spravnost a tim i opodstatnénost okamZitého rozvazani sluzeb-
niho pomcru propusténim. Netfeba se proto vyvody, pokud se jimi uplat-
fiuje nespravny vyklad sluzebni pragmatiky a pokud se tvrdi, Ze bylo
tfeba zavedeni karn¢ho Setieni za tohoto stavu dale obirati. Jinak —
zejména ohledn¢ toho, zda konal dovolatel svou povinnost se zfetelem
na zakon ¢&is. 118 z roku 1920 — poukazuje se na diivody odvolaciho
soudu, jeZ nebyly dovolanim vyvraceny. Ostatné by ani vzneseny narok
v rozsahu zazalovaném nebyl podle §u 32 o statkovych ufednicich
odtivodnén.

Cis. 3924,

Cenny papir obihd ve smyslu §u 11 (1) nafizeni ze dne 13. gafi
1920, &is. 532 sb. z. a n. tam, kde jde obchodem z ruky do ruky, neb
odkud jediné miiZze byti uveden do obchodu, ponévadZ je tam uloZen.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1924, Rv | 42/24.)
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