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uroky v ramci tverni pohledavky, nema toto stanovisko nikde opory. Po-
dle § 14 druhy odstavec knih. zak. vkiad drokit mimo ramec tvcrni po-
hledavky nepfipustnym neni. Také s hlediska publicity a speciality ve-
f‘cjll}'fch knih neni zavady proti prikazani uroku vlo?cnych mimo ramec
uveérove pohledavky. Vlozeno-li zastavni pravo mimo uverni pohlcddvku
zvIlast jeste pro uroky v ur€itych procentech, jest mlpadm vyse tohoto
prisluSenstvi pohlcdavky pro kazdcho seznatelna a neni v tom sméru roz-
dilu oproti urc¢ité pohledavce a trokim z ni (§ 14 prvy odstavec knih.
zak.), takze ani zasada publicity, speciality a diveéry v knihy vefejnc
vkladem urc¢itych troku pro avérovou pohledavku dotcena neni. Jak uve-
deno, podie vypisu z pozemkoveé knihy bylo pro uroky zastavni pravo
pri uvérove pohledavee zviast viozeno, proto droky ty i mimo ramec
t¢to pohledavky rekurentce prisiusely a rekursni soud nepfitkl ji je po-
dle toho nepravem. Naproti tomu neni dovolaci rekurs opravnén, pokud
si je v ném stézovano na to, Ze v poradi uvcrové pohledavky mimo jeji
ramec nebyly pfikazany utraty. Pro utraty zastavni pravo zvIast, na pfi-
klad jistou nejvyS§si ¢astkou ztizeno nebylo a mohly utraty ty dojiti kryti
jen v ramci auveérove pohledavky (§ 14 knih. zak.). Mini-li rekurentka, ze
tfraty jako pfislusenstvi mely ji byti pfikazany podle §u 216 druhy od-
stavec ex. f. v pofadi uveérni ii%iiny 1 mimo ramec v pozemkové knize
pro povoleny tveér vytéeny, nclze ji })lleLdthl nebot doty¢né ustano-
veni zakona vztahuje se na p()hlul'lvky J1Z existentni, co do vyse urcité
a nikoli na pohledavky uvérove, ktere jsou jeste nejisté a mohou teprve
vziniknouti. V tomto bodu nebylo Ize dovolacimu rekursu vyhoveti.

Cis. 6386.

Placena dovolena zaméstnancit (zakon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67
sb. z. a n.).

O tom, co jest trvalym zaméstnanim a neptetrzitym zaméstnanim ve
smyslu zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. rozhoduje pouze
zakon a jeho vyklad, rozeznavani kolektivni smlouvy mezi délniky sta-
lymi a nestalymi nepfichazi v vahu, le¢ zZe by kolektivni smlouva obsa-
hovala pfimo ustanoveni, ze tém kterym délnikiim pfislusi dovolena.

Podstatnou znamkou denni (tydenni, mési¢ni) mzdy neni, Ze se mzda
vyplaci denné (tydné, mésicné), nybrz zalezi na tom, podle jaké ca-
sove jednotky jest mzda vymérfena.

Zemédélskému a lesnimu délniku na plat denni ve smyslu §u 5 zak.
dluzno postaviti na roven i zeméd¢lského a lesniho délnika na plat ako-
lovy.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Rv 11 601/26.)

Zalob¢ Ceskoslovenského eraru o zjisténi, ze zalovanému jako les-
nimu délniku u fesni spravy zalobcovy nepfislusi na rok 1925 narok na
placenou dovolenou po rozumu zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb.
z. a n., bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto
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divodi:

Zakon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. vylouc¢il v § 5 z do-
brodini svého zemcedcelske a lesni délniky na denni plat pracujici, tiebaze
by na n¢ dopadaly podminky § 1, to jest tfcbaze by byli zamdéstnanci
trvalymi a byli jiz aspon jeden rok v nepfetrzitém zaméstnani u strany
druhé. Jest tedy zcela zbyteCno zabyvati se otdzkami rozbiranymi v roz-
sudcich nizsich stolic, zda zalovany byl trvalym zamestnancem a v ne-
pietrzittm zamcéstnani, paklize se ukaze, ze byl lesnim d¢Inikem na denni
plat neb na plat denuimu platu v duchu zakona rovny, a tim ménc fe
treba vchazeti na obsah kolektivni smlouvy, jezto o tom, co je trvalé za-
meéstnani a nepretrzit¢ zaméstnani, rozhoduje toliko zakon a jeho vy-
klad, jenz nalezi soudu, nikoli vSak rozeziiavani kolektivni smlouvy mezi
délniky stalymi a nestalymi a jich rtuznymi druhy, urcovanymi podle
mnozsivi a doby prace. Jedin¢ to by bylo rozhodne, kdyby smiouva ko-
lektivni obsahovala pfimo ustanovent, ze tém kterym délnikam prislusi
dovolena, nebot pak by, pokud by smlonva kolektivni podle pfislusnych
pfedpist platila pro individuelni sluzebri pomér a tedy jako smlouva in-
dividuelni, platilo ustanovent jeji ve prospéch délnika dle § 14 i proti
ustanoveni zakona, o to se vSak nejeana. Podle souhlasn¢ho predreseni
stran pracoval Zalovany jakc lesni dclnik, jak sam pravi, pravideln¢
(zalujici: prevazne) praci ukolovou a jen vyjimedn¢ (zalujici: ¢astecne)
na denni plat, a jest tedy otazkou, jak sc to ma s lesnim d¢Inikem pracu-
jicim tkolem (akkordem), o némz § 5 nemluvi, vzpominaje jen lesniho
de¢lnika na denni plat. Tu dluzno se ptedevS§im tazati, na jakou protivu
zakon mysli, kdyz mluvi o platu dennim. Zfejmo, ze tane mu na myslhi
plat tydenni a mésicni, nikoli vSalk tkolovy. Z toho vsak plyne, ze, jsou-li
vylouceni z dobrodini placen¢ dovolen¢ lesni délnici na denni plat v pro-
tive k dcinikiim na plat tydenni neb mésicni, jsou lesni délnici na plat
tydenni neb mésicni ovSem ucastni dobrodini toho a maji narok na pia-
cenou dovolenou: o d¢inicich akkordnich vsak tim neni jeSté feCenc nic
ani v jich prospéch ani v neprospéch, nybrz zkoumati dluzno, zda podle
povahy své mzda jejich, tedy mzda ukoiova, podstatn¢ rovna se mzdé
denni, ¢i naopak mzd¢ tydenni neb mesicni. Fiedem dluzno miti na pa-
mcti, Ze podstatnou znamkou mzdy denni pokud se ty¢e tydenni neb me-
si¢ni neni, zda se vyplaci denni¢ neb tydn® neb mésicne, nebot i denni
mzdy vyplaceji se pravideln¢, takfka naveskrz, tydn¢, t¢mef bezvymi-
necn¢ za cely tyden, takZe by, kdyby to byle rozhodujici, mzdy denni té-
mef vitbec nebylo, nybrz znakem je, jak je smlouvou nebo zvyklosti mzda
vymceiena, podle jaké jednotky, zda za den, neb za tyden, neb za mdésic:
tak mtze byti mzda vyméfena podle dnu, avSak vyplaceti se tydn¢ neb
dokonce i mési¢n¢, i je to pak vzdy mzda denni a tedy prace praci na
denni plat. A naopak miize byti mzda vymefena rocn¢ a vyplaceti se mé-
sicn¢ a pod. Proto jiz § 1154 ob¢. zak. rozeznava mezi vymcienim, jez
ponechava smlouveé, a vyplacenim, jehoz lhity upravuje podle zasad
vhodnosti a zvyklosti sam, a to tak, Ze i mzda, vyméfena za hodinu, plati
se tydn¢ neb pfi vysSich sluzbach i méesicneé. Pakiit' vSak tak, vidno, ze
na otazku, zda mzda akkordni ma se pokladati za souradnou mzde denni
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¢i naopak mzd¢ tydenni neb mési¢ni, odpovedel jiz zakon. Jsou to pred-
pisy § 1154 ob¢. zak., kde se mzda akkordui, t. j. mzda podle kusu neb
jednotlivého vykonu klade naroven ne snad pouze mzd¢ denni, nybrz
dokonce mzdé vyméfené dle hodin, tedy zdanlivé na stupen je§té nizsi
nez mzda denni, a pak § 1159 ob¢. zak., kde se soufaduje se mzdou po-
dle hodin nebo dni a stejn¢ se s takovym dc¢lnikem akkordnim naklada
jako s d¢Inikem na plat za hodinu nev za den. Ma-li se tedy vyloziti § 5
v souladu s platnym pravinim fadem, niitno v ném lesnimu delniku na plat
denni postaviti na roven i lesniho d¢lnika na plat ukolovy, v duchu prav-
niho fadu a predpisu § 5 vylouCeni jsou z dobrodini placen¢ dovolenc
lesni délnici tkolovi nutne tyniz praveni jako lesni déhnier na plat denni.

Cis. 6387.

Spolecenstva vydélkova a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Nepfipustnym jest ustanoveni stanov, Ze avér a zapujcky budou po-
volovany vyjimecné i neclenitmn.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 894/26.)

Opoved vSecbeené zalezny v K., spoleCenstva s r. o., by byla v rej-
stiiku zapsana zména stanov v tom smyslu, ze bude povolovati tveér a
zapujcky vyjimecn¢ i neclenum, rejstfikovy soud zamitl, re-
kursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolacimu rekuisu nelze vyhoveti, poncvadz zde neni podminck
§ 16 patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. St¢zovatelka mini, Ze
napadené usnescni je v rozporu se zakouem, kdyz jim nebylo vyhovéno
zadosti, by byla v rejstiiku zapsana usinesend zména §§ 23, 43 a 44 sta-
nov v tom sméru, Ze spoleCenstvo bude povoiovati uvér a zapujcky vy-
jimecne i neClentim. Nez vytykaného rezporu se zdkonem tu neni. Stézo-
vatelka jest spolecenstvem ve smyslu zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis.
70 t. zak. Jako takové musi svou Cinnosti smefovati jedine k podpofe vy-
déiku nebo hospodaistvi svych ¢lenfi, prosifedky v § 2 stanov uvede-
nymi. Kazdy jiny tGcel jest vylou€en a nesmi byti spoleCenstvu dovolen,
nebot by pak prestalo byti spoleCenstvem ve smysiu zakona o spolecen-
stvech. To plyne jednak z doslovu § 1, jednak také z predpisu § 88 za-
kona, ktery pfimo oznacuje za pfecin, jestlize spoleCenstvo svou Cinnost
nebo své jednani rozsifuje na jine prediméty, nez ony, které¢ jsou uvedeny
v § 1 zakona. To, ¢eho se stczovatelka zmeénou stanov domaha, povolo-
vani uvéru a pijcek vyjimecn¢ i necienam, bylo by pudporovanim blaha
nejen Clenti, nybrz i osob tfetich, kteryZzto ncel jest zakonem vyloucen.
Nejde tu jen o zaopatfeni prostfedkit k dosazeni ucelu spoleCenstva, jalk
mini dovolaci rekurs, nybrz o zménu tcelu sameho zpusobem nepfipust-



