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pro takové pfipady, ve kterych v dobé, kdy bylo plnéno, skuteny za-
vazek tu byl, tento vSak pozdé¢ji odpadl a tim piestal pravni divod
pro podrZeni toho, co bylo plné€no. Semn naleZi téZ pfipad, bylo-li néco
plnéno vzhledem k néjakému trvalému poméru a tento pomér nebyl
trvalym, nybrZ prestal. Slova zadkona »byly dany« a »ten, kdo dal« ne-
vztahuji se jen na darovani v uzSim slova smyslu, nybrZ na jakékoliv
plnéni, které stalo se k cili spln¢ni urité povinnosti, nebo k cili dosa-
Zeni ur¢itého mozného a dovolen¢ho vysledku, pominul-li po té diivod
zpisobené tim zmény majetkové. Pro podrzeni odbytného jen jako za-
ruky, Ze manzZelsky otec v budoucnosti splni vii¢i ditéti své otcovské
povinnosti, neni v zidkoné podkladu. Z toho, co bylo fe€eno, vyplyva,
Ze divody, které niz8i soudy proti vraceni odbytn¢ho uvedly, pfed
zakoncm neobstoji, takZe mimofadny dovolaci rekurs otce jest podle
§u 16., nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. opodstatnén.
Pfes to v8ak nelze je3té ve véci rozhodnouti. Odbytné, do sirotéi po-
kladny pro dité sloZené, stalo se jeho jménim a miiZe v cesté nesporné
jen s jcho souhlasem otci byti vraceno. Podle spisti vyjadfila sc sice
matka ditéte i dfivéjSi jeho poruénik dne 10. ledna 1924 u soudu, Ze
proti vraceni odbytného nimitek nemaji. ACkoliv dfivéjSi poruénik te-
prve po tomto prohlaSeni formilné svého ufadu byl sprostén, nebyl
tehdy jiz zakonnym zastupcem ditéte, nebot jeho Gifad fakticky skongil
legitimaci dne 24. Cervence 1923, kterouz dit¢ pfeslo pod moc otcov-
skou. Bude tedy nutno zfiditi ditéti podle §u 271 ob¢&. zék. zvlastniho
opatrovnika, ktery by se o otcové Zadosti vyjadfil, aby bylo zjisténo,
zda v tomto sméru proti vydani v cesté nesporné neni zavady. Dale
jest ze spisfi vidno, Ze odbytné sloZil Franti§ek §. za svého syna
Josefa. Bude tedy také¢ nutno vyslechnouti slozZitele, _zdali ani on
proti vydani sloZeného penize stéZovateli ni¢eho nenamita.

Cis. 3574.

Sudilté dle §u 88 odstavec druhy j. n. vztahuje se i na vedlejSi a
podruZzné ¢asti obchodu.

(Rozh. ze dpe 4. bfezna 1924, R 1l 71/24.)

Podle obsahu Zaloby prodala a dodala Zalujici firma Zalované firmé
roku 1920 vinny ocet v sudech, o kterych bylo ujednano, Ze ziistavaji
vlastnictvim Zalujici firmy, Ze Zalovana firma ma je vyplacend vratiti,
a Ze, nevréti-li jich do Ctyf mésicii po fakturovani zboZi, miuZe Zalujici
firma podle své volby Ziqati zaplaceni nikupni ceny sudil téhoZ druhu.
Zalujici firma domahala s¢ na zalované firmé zaplaceni interese za dva
sudy ¢&is. 5022 a 5026 v Ghrnné cené 2960 K¢, jezto ji tyto vraceny ne-
byly a opirala pfislu$nost dovolaného soudu o fakturu ze dne 29. Cervna
1920, kterd byla opatfeny doloZkou splatnosti a Zalovatelnosti v Brné
a byla Zalovanou firmou pez namitky. pfijata. Soud prvé stolice
(okresni soud v Brné¢) yyhovél namitce mistni nepfisluSnosti z toho
ditvodu, Ze smlouva ohle¢né sudit byla smlouvou o pijcku, Ze faktura
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v tomto sméru byla jen konsigna&ni fakturou a neobsahovala ceny sudi.
Rekursni soud ndmitku mistni nepfisluSnosti zavrhl, protoZe
smlouva o vriceni sudii byla podstatnou souasti smlouvy dodavaci
a protoZe doty&na faktura neni fakturou konsignalni, nybrZ fakturou
o dodavce, kterd zevrubné udava vzajemné smluvni plnéni Zalované
firmy.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest v podstaté spravné. Slo o dodavku
vinn¢ho octa v sudech jako obalu, které Zalujici firma Zalované firmé
jen pujcila. Faktura ze dne 29. €ervna 1920 jest kupeckym uctem o do-
davce zboZi a obsahuje s pfesnosti, pro bezpe€nost obchodniho styku
nutnou, vzajemné plnéni kupujici firmy a to jak co do ceny zboZi a
splatnosti, tak i co do vraceni pidjéenych sudi. A&koliv tu Slo jednak
o smlouvu kupni ohledné zbozi, jednak o piij¢ku ohledné sudil, dluzno
pfi vykladu pojmu »obchod« ve smyslu §u 88 odstavec druhy j. n. pfi-
hliZeti k hospodafskému stanovisku. Podle toho byl stranam kup octa
a plnéni z tohoto kupu véci hlavni a pij¢ka sudit a jich vraceni jen véci
podruZznou, umoZiiujici Zalobkyni dodani prodané tekutiny. Nebylo za-
jisté viili stran, aby sudiSté¢ faktury podle §u 88 odstavce druhy j. n.
pravé pfi rozhodovani pfipadntho sporu o vedleji a podfizené sou-
¢asti jednotného obchodu bylo vyloueno a jen pro hlavni plnéni bylo
piipustno (viz také rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 1919,
R112/19, uvefejnéné pod &is. 31 sbirky Vainy). TotéZ da se i ze za-
kona vyvoditi. Podle §u 88 odstavec druhy j. n. mohou v misté pla-
tebnim podany byti v3echny Zaloby z doty&ného obchodu, tedy nejen
Zaloba o zaplaceni ceny kupni, ale i o interese za sudy, které nemohou
byti vraceny. Ale i kdyby se za to pokladalo, Ze co do pifedmétu Zaloby
plati tu odstavec prvy §u 88 j. n., mohla Zaloba u soudu mista placeni
byti podana, protoZze domaha se odSkodnc¢ni za nesplncni (nikoliv fadnc)
splnéni smlouvy.

Cis. 3575.

Ustanoveni §u 56 odstavec tfeti, knih. zak. plati obdobou i v Fizeni
vyrovnavacim. Zapis zastavniho prava v poznamenaném pofadi miiZe
byti povolen jen na zakladé listiny, majici naleZitosti §u 56 odstavec
tfeti, knih, zak.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 11 75/24.)
Na zédklad¢ uvérni listiny ze dne 27. listopadu 1923 domahala se

banka vkladu zastavniho prava v pofadi poznamky ze dne 8. fijna 1923
na domé Josefa D-a, o jehoZ jméni bylo dne 12. listopadu 1923 zaha-



