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z majetku a z prlrustku na majetku a pro pozemkovou dafn na velko-
statku O., zatiZeném fideikomisarni substituci. Le¢ brani se nepravem.
Pokud dovolaci rekurent proti doloZce uvadi, Ze vyhrada doloZkou sta-
novend a o ustanoveni § 613 ob¢. zak. o pravech pfedniho dédice se
opirajici viibec neplati, pokud se tyce Ze ji pouzm nelze, jde-li, jak to-
mu je v projedndvaném piipadé o zavazky vere]n0pravm nelze s nazo-
rem tim v jeho vSeobecnosti souhlasiti, nebot neni profi v zdkoné
opory. Zalezi na povaze vefejnoprévnihozévazku, pokud se tyle na
pfedpisech zavazku toho se tykajicich. Ohledné davky z majetku a
z ptiristku na majetku, i kdyz se ukldda doCasnému drziteli majetku
(§§ 2, 7, 54 zékona Cis. 309/1920) jako jeho osobni povinnost, do-
pousti zdkon (§ 55 odstavec osmy), protoZe jde o davku v podstaté
kmen majetku postihujici, ze lze pro davku p‘ouiiti a zatiziti i jméni fi-
deikomisni, a to tak, by jméni to neslo pomérnou ¢ast davky. Nebylo
tudiz prekazky, by, nebyla povolena exekuce pro davku bez vyhrady,
avSak bez vyhrady jen potud, pokud se davka tykala jméni fideikomi-
sarni substifuci stizeného a na jméni to vypadala. Ze ]de o takovou
davku, pokud se tyCe o jeji Cast na fideikomisdrni jméni vypada]101
musilo byti soudu exekuci povolujicimu vzhledem k pozndmce sub-
stituce doloZeno, coz se viak nestalo, z vykazu nedoplatku to bezpe€né
nevyplyva, takze rekursni soud nepochybll kdyz onu doloZku odpovi-
dajici ustanoveni § 613 obé&. zak. (sb. n. s. 4500, 5052, 6412) k povo-
leni exekuce pfipojil a tak exekuci omezil. Co se tyCe nedoplatkii po-
zemkové dané, neni ustanoveni (zakon ¢&is. 76/1927), Ze nemovitost, jiZ
se dan t)’fée, vSeobecné za tuto dan ruci. Zakon stanovi jen pro pvfipad
vaucené spravy nebo exekulniho prodeje pfednostni zastavni pradvo na
zavazené nemovitosti pro dvouleté (tfileté) nedoplatky pozemkové da-
né. Jinak Ize dobyti zastavniho prava pro daii pozemkovou proti drZiteli
nemovitosti dani povinnému (§ 95 zdkona &is. 76/1927), pokud mu ne-
movitost patfi. ProtoZe dani povinnému patfi velkostatek O. jen v roz-
sahu obmezeném podle § 613 ob¢&. zadk., bylo lze povoliti navrZenou
exekuci s omezenim tomu odpov1da]101m Dolozka, pokud se tyce vy-

hrada rekursnim soudem pfipojena je tedy i co se tyée pozemkové dané
oditvodnéna.

Cis. 12031.

Otazku, zda jde o zbyte¢né hromadéni exekuCnich navrhii ve smy-
slu §§ 14, 27 a 41 ex. f., jest vidy posuzovati podle okolnosti pripadu
a miti na zfeteli, Ze vymahajici véfitel ma pravo, by jeho pohledavka
byla uspokojena ze jméni povinného co nejdfive.

Vymahajicimu veéfiteli nelze upfiti pravo, by za exekuce na movi-
tosti, z lehZ prodeje nemohl za danych okolnosti oekavati brzké uspo-
kojeni své pohledavky, podal novy exekucni navrh na zabaveni a prn-
kazani k vybrani pohledavky povinneho.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, R 1 848/32.)
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Usnesenim ze dne 18. dubna 1932 byla vymahajici véftitelce (Ufa-
dovné B. vSeobecného pensijniho tdstavu v Praze) k vydobyti pohle-
davky 3.316 K& povolena exekuce na movitosti, pfi jejimz vykonu bylo
zabaveno 40.000 kusti cihel v hodnoté 10.000 K¢&. Dne 22. Cervna 1932
navrhla vymahajici véfitelka, by ji k vydobyti téZe pohledavky byla po-
volena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky dluznika
za postovnim Sekovym tdfadem. Soud prvé stolice tuto exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Divody: Soud
mél ve smyslu § 14 ex. f. pfezkoumati predpoklady povoleni. exekuce
a obzvlasté mohl dalsi exekuci povoliti jen potud, pokud dfive povolena
exekuce neméla zadny uspéch nebo jen Caste¢ny. Ze tomu tak bylo,
vymahajici strana ani netvrdi a v novém exeku&nim ndvrhu na zabaveni
pohledavky vitbec neuvedla okolnosti, které by ospravedlnily povoleni
nové exekuce. PonévadzZ jest miti za to ze pohledavka vymahajici strany
s prisluSenstvim jest jiz dostate&né kryta dosavadnim mobildrnim za-
bavenim, bylo podle § 14 ex. f. tento novy exekuéni navrh zamitnouti.

NejvyS$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

- Rekurentka se citi stizenou napadenym usnesenim, kterym byl za-
mitnut jeji exekuéni navrh ze dne 22. Cervna 1932 na zabaveni-a pfi-
kazani k vybrani pohledavky pfisluSejici povinné strané proti PoStovni
spofitelné na konté &islo 55.652, a tvrdi, Ze tohoto navrhu bylo tfeba
k uspokojeni vymahané pohledavky a ze byl podan teprve, az bylo jisto,
ze nedosahne v mobilarni exekuci uspokojeni své pohledavky z vytezku
zabavenych 40.000 kusii cihel pro nedostatek koupéchtivych pfi vefejné
drazbgé, jez se méla konati dne 4. Cervna 1932. Dovolacimu rekursu nelze
upfiti opravnéni. Otdzku, zda jde o zbytelné hromadéni exekucnich
navrhii ve smyslu §§ 14, 27 a 41 ex. f., jest vZdy posuzovati podle okol-
nosti pfipadu a miti na zfeteli, Ze vymahajici véfitel ma pravo, by jeho
pohledavka byla uspokojena ze jméni povinného co nejdfive. V souze-
ném piipadé nebyl exekuéni prodej movitosti proveden proto, Ze se
k drazbé nedostavili koupéchtivi, nacez vymahajici véfitelka byla vy-
zvana usnesenim z 18. Cervna 1932 vzorcem 276 ex., by do 14 dni
pojmenovala kupce, jinak Ze bude prodejové fizeni zruSeno. Nebylo lze
bezpodmine&né pozZadovati na vymahajici véfitelce, kterd mé sidlo
v Praze, by se starala o to, najiti osobu majici zdjem o cihly v okrese,
kterda by byla ochotna cihly koupiti za ¢astku, z nizZ by jeji pohledavka
byla uspokojena. Pouhym zabavenim cihel nebyla pohledavka vyma-
hajici véfitelky uspokojena a jeji opravnény zajem na rychlém uspoko-
jeni trval, to tim spiSe, ano jde o vefejny ustav, jenz, ma-li dostati po-
vinnostem, které jsou mu uloZeny v zdjmu vefejném, musi se také o to
starati, by mél vCas hotovosti, zejména i od dluznik{i liknavych. Z to-
hoto diivodu nelze upfiti vymahajici véfitelce pravo, by za trvani exe-.
kuce na movitosti, z jichZ prodeje nemohla za danych okolnosti oceka-
vati brzké uspokojeni své pohledavky, podala novy exekuéni navrh na
zabaveni a prikazani k vybrani pohledavky, tedy exekuéni zpfisob, jenz
mohl vésti k rychlému uspokojeni jeji pohledavky. Tento novy exekucni
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navrh nebyl proto za danych okolnosti zbyte¢ny ve smyslu § 14 ex. i,
jak za to ma rekursni soud, a bylo proto dovolacimu rekursu vymahajici
véfitelky vyhovéti a obnoviti usneseni soudu prvni stolice.

Cis. 12032.

V Zalobnim Zadani odpiir¢i Zaloby musi byti pfesné co do jistiny,
urokil a dfrat udana véfitelova ohroZzena pohledavka. Opomenul-li tak
zalobce uciniti, neni soud opravnén Zalobni Zadani v tomto sméru do-
plniti.

K tomu, by Zzalobni 7adani vyhovovalo pozadavku uréitosti, musi
soud pfihliZeti i bez namitky 7alovaného.

Jest véci strany a jejiho pravniho zastupce, by uvedli vSe, co narok
opodstatiiuje a podporuje, zejména, by upravili zalobni prosbu tak, by
byla urCitad a exekuci vykonatelna. Soud neni povinen, by uéinil opatfeni
podle § 84 c. f. s., je-li Zalobni Zadani neurcité.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, Rv I 1361/31.)

Zalujici spolecnost, véfitelka Anny K-ové, domdhala se na Zalova-
ném Josefu K-ovi, by bylo uznano pravem, Ze pravni jedndni mezi Za-
lovanym a Annou’ K-ovou, kterym ralovanému postoupila svou polovinu
nemovitosti, zapsanych ve vloZce Cislo 915 a 1051, jest proti Zalujici
strané bez(&inné a zalujici strana se mfiZze uspokojiti z tohoto majetku,
tak jako kdyby nalezel Anné K-ové. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl. D -
vody: Podle nadzoru odvolatele méla byti Zaloba bez dalSiho jako
neurCitd a neodfivodnénd zamitnuta proto, Ze proti pfedpisiim § 12
odpfir¢iho fadu neni pfedem udano, v jakém rozsahu a jakym zpfiso-
bem ma Zalovany k uspokojeni véfitele néco plniti nebo trpéti, a dale,
ze zalobce netvrdi ani, Ze ma zajem na okamzitém urCeni pravniho po-
méru, a zajmu takového ani nemd, jezto miize a ma se domahati ihned
plnéni. Pokud jde o vytykany nedostatek tvrzeného pravniho zajmu na
okamzitém urceni stalilo by tvrzeni Zaloby, Ze Zalujici strana vedla
marné exekuci na dluznici a Ze jest pravnim jednanim, jemuZ odporuje,
zkracena. AvS$ak tato okolnost nepfichdzi vitbec v tivahu, ponévadz
v zZalobach k uplatnéni odpurmch narokil jest vzdy udati, v jakem 10z-
sahu a jakym zpiisobem ma Zalovany k uspokojeni vétitele néco plniti
nebo trpéti (§ 12 odp f.). Z toho plyne, Ze pfi uplatnéni odptirich na-
rokli jsou urovaci zaloby viibec vylouCeny, nebot jest vidy Zalovati
o plnéni, a to o plnéni urcité, tak aby bylo jasno, Ceho se Zalujici vé-
fitel domaha. Nalezitosti téchto vSak Zaloba, o niZ tu jde, nema, poné-
vadZ v ni neni ani uvedena pohledavka zalujiciho véfitele, pro kterou se
odptir¢i narok uplatiiuje. Nestaci totiZz, by uvedena byla v kontextu
Zaloby, nybrz nutno, by byla uvedena i v ndvrhu na vydani rozsudku,
coz se nestalo. Zalobni zadost v navrZzeném znéni nehodi se tudiZ za
podklad jednani, tim méné exekuce, a méla byti zamitnuta.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.



